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Uvod

Exploze biomedicinské literatury od
2. poloviny 20. stoleti v roénim objemu asi
20 tisic ¢asopisti a 2 miliony ¢lankd zacala
komplikovat pribézné sledovani novych vé-
decko-vyzkumnych poznatkd. Lékafi i ostatni
zdravotniCti profesiondlové véetné fidicich
pracovnikl maji vysoké pozadavky na Siroké
spektrum kvalitnich informaci o efektivnich
postupech ve zdravotnictvi. V sou¢asné dobé
je mozno vyhledat desitky, ne-li stovky rlz-
nych publikaci o novych pohledech i na uzce
specializovana témata. Mnohé z téchto studii
v8ak nenabizeji jednoznaéné fedeni daného
problému a pfi podrobné analyze zjistujeme,
Ze kazda studie predklada ponékud odlisny
zavér. Z tohoto dlivodu patfi tradiéné k nej-
vyhledavanéjSim typim publikaci pfehledové
¢lanky (tzv. review), které vznikaji jako pro-
dukt syntézy védeckych poznatkd.

Klasicky prehledovy élanek
(p»narrative review*)

Autofi klasickych review jsou vzdy pfed-
ni odbornici s Sirokym pfehledem o aktudl-
nim stavu védéni v dané oblasti, a proto je
pochopitelné, Zze nemohou k praci pfistoupit
s ,Cistou hlavou®. Maji vZdy néjakou prvotni
pfedstavu o zavérech a doporuéenich, které
maji z pfehledu vyplyvat. Pfi pfipravé review
mlZe pfevlddat empiricky pohled na véc,
a tomu je pak podfizen i vybér vhodnych ¢a-
sopiseckych ¢lanku (tzv. selektivni pfistup).
Traduje se pfipad, kdy nositel Nobelovy ce-
ny, biochemik Linus Pauling, pouzil selektiv-
ni metodu pfi citovani literarnich zdrojd, aby
podpofil svou hypotézu o uéinku vitaminu C
na délku a kvalitu Zivota (3, 6). Kdyz poz-
déji provedl prof. Paul Knipschild se svym
tymem systematickou literarni redersi, uké-
zalo se, Ze sice existuje nékolik praci, které
vyznamnym zpidsobem potvrzuji Paulinglv
pfedpoklad o preventivnim Ucinku vitaminu
C proti nachlazeni, ale na druhé strané je
mnohem vice ¢lank(, v nichz neni popsan
Zadny pfiznivy vliv (4).

Klasické review dominovalo az do konce
80. let minulého stoleti, kdy se za¢alo hovofit
0 jeho nedostatcich a bylo zjisténo, ze rizni
autofi pfehled dosli k odliSnym zavérdm pfi
feSeni téhoz problému. Ukézalo se, Ze rozdily
ve vysledcich vyplyvaly z odborného zaméfeni
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a erudice autor(, nebyly vSak pouzity dikazy

vyhledané ze vSech dostupnych zdrojd. Kri-

ticky pohled vykrystalizoval v roce 1992 po

zvefejnéni dvou klicovych ¢lankd, jejichz autofi

E. Antman a J. Lau se svymi spolupracovniky

potvrdili, ze

* ucebnice a klasicka review nejsou ade-
kvatni formy sumarizace soucasného
stavu védéni

* systematicky pfistup pfi zpracovani
biomedicinské literatury mlze vyrazné
urychlit zavedeni novych klinickych postu-
pud (1, 5).

Systematicky prehled
(»systematic review*)

Stoupajici obliba systematickych pre-
hledd se projevuje v celé fadé prestiznich
recenzovanych ¢asopist, zejména pro jejich
snahu o védeckou objektivitu pfi posuzovéni
Casto kontroverznich nazort na dany klinicky
problém. Opiraji se o pfesné kvantitativni
metody a snaZi se vyhnout zkresleni (tzv.
biasu) pfi hodnoceni jednotlivych studii. Sys-
tematicky pfehled je mozno definovat jako
souhrn vSech dostupnych pivodnich studii
(publikovanych i nepublikovanych), které jsou
vhodné pro zodpovézeni urcité klinické otaz-
ky. Studie jsou do prehledu zafazeny podle
pfedem stanovenych kritérii. Tento postup se
fadi do kategorie tzv. sekundérniho vyzkumu
a je opakovatelny (2).

Priprava systematickych prehledi
Systematické prehledy jsou uzitecné
vSude tam, kde existuje konkrétni klinicka
otdzka a nékolik primarnich publikaci s roz-
dilnymi, ¢asto nejednoznacnymi zavéry. Pro
pochopeni rozdilu mezi klasickym a syste-
matickym pfehledem je dllezité znat zakladni
prvky jejich tvorby. Metodika systematickych
prehled je velmi naroénad a lze ji shrnout do
téchto krokd:
* definice klinické otazky
* vyhledavani literatury se zaméfenim na
vSechny dostupné zdroje.
Aby nedo$lo k publikaénimu zkresleni
(»publication bias“), je nutno shromazdit
nejen zdroje z databazi, ale i konferenc¢-
ni materidly, firemni zprdvy, protokoly
a jiné nepublikované vysledky vyzkumu.
Publika¢ni bias ve svém dlsledku zna-
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mena, ze prace, které obsahuji pozitivni
vysledky klinickych zkousek, maji vétsi
$anci na zvefejnéni v prestiznach mezi-
narodnich ¢asopisech. Z toho vyplyva,
ze pfehled citaci vyhledanych pouze
v renomovanych Casopisech mlze
vnést do feSeni klinické otdzky pfehna-
ny optimizmus.

»  Kritické hodnoceni ¢lank( podle pfedem
stanovenych kritérii pro jejich zafazeni
resp. vyfazeni. Toto hodnoceni musi
provédét nejméné dva nezavisli recen-
zenti, ktefi zaru€i objektivni kombinaci
vysledkd a syntézu poznatk( tak, aby
byl vytvofen odrazovy mistek pro
definici efektivniho klinického postupu
(intervence).

* V diskuzi se porovndvaji riizné moznosti
feSeni daného klinického problému, ale
jejim hlavnim cilem je hledani souvislosti
v ramci vysledné mnoziny védeckych
poznatkd. Jde o posuzovani kvality, hete-
rogenity a praktické vyuzitelnosti jednotli-
vych praci.

Vyznam pro medicinu zaloZzenou na
dikazu (EBM)

V kontextu EBM se systematické pfehledy
fadi mezi hierarchicky nejvyznamnéjsi typy
publikaci, protoZze se snazi vyCerpavajicim
zplsobem odpovédét na konkrétni klinickou
otazku. Dobfe zpracovany systematicky pre-
hled mize poskytnout relevantni informace
nezbytné pro klinické rozhodnuti na rozdil od
prehledu klasického, ktery nemdze byt spoleh-
livym zakladem pro tento Ucel. Systematickd
review jsou nejen shrnutim velkého mnozstvi
dlkazu, ale nabizeji i vysvétleni rozdili mezi
publikovanymi pracemi. Sméfuji k integraci
existujicich poznatkd, vylepSuji védecké hy-
potézy a napomahaji stanoveni novych smérd
biomedicinského vyzkumu.

Doporuceni pro praxi

Dobfe napsany systematicky prehled
uSetfi vyhledavani, studium a vlastni kritické
hodnoceni velkého mnoZstvi literatury. Z&-
jemcim o uvedenou problematiku doporuduiji
prostudovat a srovnat tyto dva ¢lanky:
* Kiasické review:

Liston TE. Management of otitis media.

Clinical Pediatrics 1995; 34(10): 542-549.
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* Systematicky prehled:
Butler CC, et al. Should children be scre-
ened to undergo early treatment for otitis
media with effusion? A systematic review
of randomized trials. Child Care Health
Development 2003; 29(6): 425-432.

O digitalni kopie ¢lankl mlZzete pozadat
na adrese: potomkov@tunw.upol.cz.
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