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UVOD
(J. Ulrichova)

Mil¢é kolegyné,
mili kolegové,

dostavate do rukou Miniskriptum, které vzniklo jako soucast feseni pro-
jektu ,,ZvySeni kvalifikace a flexibility absolventti doktorského studijniho
programu na LF UP* financovaného z prostfedkti Evropského socialniho
fondu, a to Opera¢niho programu Rozvoj lidskych zdroji (OP RLZ), Opat-
feni 3.2 — Podpora terciarniho vzdélavani, vyzkumu a vyvoje. V ramci tohoto
projektu byl na Lékarské fakulté v Olomouci pfipraven ,,Zakladni kurz* pro
studenty doktorského studijniho programu, jehoz jeden tematicky okruh je
vénovan prezentovani a publikovani vysledkd.

Védecka prace nejsou jen hodiny stravené v laboratofich, ustavech ¢i ar-
chivech, ale i nutnost zvetejnit vysledky svého badani. Honba za kvalitnimi
publikacemi, sledovani narustajicich a klesajicich impakt faktord odbornych
Casopist, hledani citaénich ohlasti na Vase prace, to v§e Vas bude v prubéhu
Vaseho védeckého rustu neustale potkavat. Miniskriptum, které by Vas mélo
uvést do taju kvalitné zpracovanych prezentaci a publikaci, Vam snad tuto
praci usnadni.

Projekty OP RLZ maji slouzit jako investice do oblasti rozvoje lidskych
zdroju, jsou sméfovany predev§im na zlepSeni kvalifikace, komunikativni
schopnosti, posileni konkurenceschopnosti uchaze¢ti na trhu prace. Pevné
veéiim, ale bude to pfedevsim jiz na Vas, Ze i tento maly pfispévek pomuze
realizovat cile, které si vlastni projekt a jeho feSeni vyty¢ilo.

Prof. RNDr. Jitka Ulrichova, CSc.
Resitelka projektu






PUBLIKOVANI V ODBORNYCH CASOPISECH

Pro¢, kdy a jak publikovat?

V této souvislosti je ¢asto citovdn vyrok ptiditany slavnému britskému
fyzikovi M. Faradayovi (1791-1867) ,Work - Finish — Publish’, tj. pracuj,
dokoncuj a publikuj. Zvetejiiovani vysledkt prace a nazord v odborné pro-
blematice je pro védecké a vysokoskolské pedagogické pracovniky samoztej-
mosti, nutnosti a ¢asto i povinnosti.

Pokrok ve védé se kromé jiného zaklddd na rychlém a pfesném informo-
vani o vysledcich zkoumani. Védecké ¢lanky maji dlouhou tradici a formova-
ly se do dnesni ,svazané“ podoby s rozvojem edi¢ni praxe, védecké aktivity
a na zékladé spoluprace mezi autory, vydavateli a tiskdrnami. Pracovnici, ktef1
maji dtleZité a zajimavé vysledky dosazené v ramci své odborné a vyzkumné
¢innosti, by neméli vahat s jejich zvefejnénim v lékarskych a dal$ich ¢asopi-
sech. Zékladn{ poZadavky na usporadani rukopisu své prace najde zdjemce
v pokynech redakce ¢asopisu autortim. Mladi za¢inajici autofi postupné zis-
kavaji zkusenosti se zvetejiiovanim svych vysledkd a v prabéhu nékolika let
zvladaji tuto ¢innost, kterd ma charakter jak tvaréi — pfemysleni a badani, tak
i do zna¢né miry ,,femeslny® — pordddni nalezenych tdaji a sepisovani textu
podle vymezenych reguli.

Otézka, kdy publikovat, je jiz obtiznéjsi. Na jedné strané se nevyplaci ne-
trpélivost a uspéchanost publikovat co nejrychleji zavéry, které nejsou jesté
dostate¢né promyslené a ovéfené. MiiZe to mit za nasledek odmitnut{ ruko-
pisu redakci ¢asopisu a tim i potlaceni eldnu do dalsi prace. Na druhé strané
vahavost, liknavost, nedostate¢na motivace a nékdy i lenost se zvefejnénim
dilezitych vysledkt muze snizit dopad prace a dokonce mutiZze znamenat ztra-
tu priority (Spacek, 1998). Etapa zpracovani vysledkii a ptiprava publikace do
tisku je bohuzel vétsinou mnohem namahavéjsi a podstatné méné vzrusujici,
nez etapa prva — sbér podkladut a hleddni originalnich cest k jejich ziskani.
ZkuSeny a uspé$ny autor nebo autorsky kolektiv se vyznacuji tim, Ze jsou
schopni nalézt rovnovahu mezi témto izce propojenymi, ale ptesto do zna¢né
miry odli$nymi strankami védecké a odborné préce. Pak se povinnost publi-
kovat stava zaroven konickem a pfinasi velké uspokojeni z této prace, kterd je
ptinosem jak pro spole¢nost, tak pro autory.



V této piirucce se zaméfujeme v prevazné mife na ,femeslnou® etapu

procesu publikovani vysledkil védecké a vyzkumné prace.

Jak zacit?

Piedtim nez zahégjite sepisovani publikace, promyslete si, jak byste odpo-

védéli na tyto otazky (Hall, 1998; Sestak, 2000):

Co bylo dtivodem pro zahdjeni vyzkumu? (motivace pfi studiu literatury,
podnét z publikaci, hypotéza, klinicka otazka);

Co jste délali a jak? (material a metody, pokusy, zpusob statistického hod-
noceni);

bulkové a obrazové dokumentace);

Jaky to ma vyznam? (porovnani s literaturou, mozné aplikace a omezeni,
vyhledy pro dalsi vyzkum).

Znate-li odpovédi, pak je nutné:

Rozhodnout se, kterému ¢asopisu praci nabidnete;

Precist si podrobné pokyny redakce autortim a rozmyslet si, zda je po
technické a organiza¢ni strance miizete splnit. K témto pokyniéim se podle
potteby stéle vracejte;

Uvédomit si, Ze cilem zvefejnéni odborné prace je poskytnout pisemny
dokument, ktery obsahuje dostate¢nou informaci, umoznujici ¢tenafi po-
soudit vysledky vasi prace, opakovat pokusy, pouzit uvedenou metodiku
a stanovit, zda jsou zavéry dostate¢né podporeny predkladanymi udaji.

Publikace mtiZze byt cennad i v pripadé, ze obsahuje zaporné vysledky, jez

jsou v rozporu s nékterymi pracemi; plati to ovéem jen v pripadé, Ze plan vy-
zkumu a interpretace dosaZenych tidajt jsou spravné.

Puvodni prace o vysledcich vyzkumu

Zdkladni struktura ,,[TA]JIMRAD“
(Title — Abstract — Introduction — Methods — Results — And — Discussion).

Usporadani publikaci podle systému IMRAD se zacalo prosazovat ve vé-

deckych ¢asopisech jiz ve ¢tyticatych letech minulého stoleti a v soucasné



dob¢ jiz snad neexistuje ¢asopis v oblasti lékarstvi, ktery by tento systém neu-

platnioval (Sollaci a Pereira, 2004). Zakladni schéma publikace je shrnuto do

akronymu IMRAD (z angl. Introduction, Methods, Results and Discussion)

(Hall, 1998; Cunningham, 2004). Kliewer (2005) navrhuje toto podrobnéjsi

¢lenéni polozek ve schématu IMRAD:

e Uvod: vymezeni tématu - potiebnost ¢lénku - cil a hypotéza.

e Materidl a metody: subjekty — postupy a metody — definice a kritéria — sbér
dat a validace - statistické testy.

o Vysledky: deskriptivni statistika — vysledky postuptt - mira validity dat
- vysledky statistické analyzy.

e Diskuze: dosazené vysledky (jen velmi stru¢né shrnuti) - interpretace
vysledkt v kontextu odborné literatury - klinické nebo patofyziologické
duasledky — omezeni platnosti vysledki.

Sesték (2000) navrhuje doplnénou zkratku TAIMRAD (Title — Abstract

+ IMRAD) vzhledem k tomu, Ze nazev a abstrakt jsou rovnéz dtlezité ¢asti

dokumentu. Tento systém je ¢asto modifikovan u publikaci jiného typu, napft.

klasického prehledového ¢lanku, kazuistiky aj., kde nebyvé samostatna ¢ast
material a metodika.

Nagzev clanku: tipy a triky, jak vytvofit dobry ndzev

Stru¢nost, jasnost a vystiznost, pouZité vyrazy musi byt srozumitelné;
Krétky ndzev vice pfitahuje pozornost;

Nézev ¢lanku nesmi slibovat vice, nez co vyplyva z jeho obsahu;

Vzit se do role ¢tendfe, kterému je ¢ldnek uréen.

V okamziku, kdy si myslime, Ze jsme jiz dospéli k definitivnimu znéni, Ze
text je kratky a vystizny, pfistoupime ke kone¢nému kroku: zkousime, ktera
slova lze jesté vynechat, aniz by nazev ztratil smysl a srozumitelnost. Tuto za-
jimavou a uZite¢nou radu uvadi Hall (1998).

Naro¢néj$im pozadavkem je, aby ndzev vzbuzoval jiz pti prvém Cteni zvé-
davost a podnitil ¢tendfe k precteni abstraktu a posléze i celého ¢lanku.

Abstrakt

Abstrakt je vyznamnou soucdsti préce, zejména z hlediska propagace
v odborné vefejnosti, a proto je tteba jej pripravit zvlast peclivé (Sesték, 2000).
Doporucuje se zalit psat abstrakt aZ po dokonceni celé prace s jasné formu-
lovanymi zavéry. Komentart k abstraktu uvddime jiz na tomto misté, protoze
redakce ¢asopist zpravidla poZzaduji, aby stranka s abstraktem byla zarazena



v rukopise jiz za nazvem ¢ldnku. Abstrakt by mél obsahovat podstatu ¢lanku
a sam o sobé by mél mit vlastni smysl. Mél by nabidnout odpovéd na tyto
otazky (Hall, 1998):

Co bylo udélano?

Jak byla prace provedena?
Co bylo zji$téno?

Co z toho vyplyva?

Prvni jedna nebo dvé véty abstraktu by mély souhrnné vyjadrit hlavni
myslenku prace, pfedmét a obsah prezentovanych vysledkd vyzkumu, a rov-
néz by mély byt stru¢né definovany cile studie. Pfi tvorbé abstraktu plati ob-
dobné zasady, jako pii psani nazvu ¢clanku - md byt stru¢ny, srozumitelny,
informativni a zajimavy; zdsadou je nezabihat do pfili$nych detailti. Abstrakt
muzeme povazovat za vytah (konspekt) celé prace s akcentem na jeji podstatu
a mél by byt samostatnou ,,mini“ publikaci, ktera do zna¢né miry nahrazuje
primérni dokument. Je tfeba dbat na to, aby v abstraktu nebylo obsazeno to,
co neni v textu ¢lanku; v textu abstraktu by nemély byt opakovany informace,
které jsou jiz v ndzvu prace. Pfi psani abstraktu je tfeba mit na paméti, Ze
zdjemce o va$i praci musi dostat do ruky takovou informaci, ktera mu dovoli
rozhodnout se
e zda ma Cist celou praci ,,in extenso
o ulozit si kopii abstraktu, jez by mu pripomnéla ¢lanek, ktery bude pripad-

né potfebovat, a studovat in extenso pozdéji.

Existuje tedy vazny divod k tomu, aby abstrakt predstavoval co nejpecli-
véji zpracovanou ¢ast publikace. Pro¢ je abstrakt tak dtilezity? Pripomenme
si, jak ¢tenaf postupuje pfi prohlizeni ¢asopisu: nejdtive se seznami s jeho
obsahem, vybere si ¢lanek, ktery by pro ného mohl byt zavazny, pokud v abs-
traktu ¢lanku neshleda nic pozoruhodného ¢i pottebného, informaci odlozi,
aniz by se na ¢lanek podival. Dobfe napsany abstrakt mtiZze zdjemce primét
k podrobnéjsimu studiu celé prace, ale nemél by slibovat vice, nez je obsazeno
v plném textu dokumentu.

Redaktoti ¢asopistl a posuzovatelé rukopist se shoduji v tom, ze mnohé
abstrakty jsou bohuzel ¢asto ,,slabym™ mistem préce pro svij rozsah, malou
srozumitelnost, nizkou informa¢ni hodnotu a atraktivnost. Vaznéj$im nedo-
statkem muiZe byt napt. nelogickd organizace textu. Uvedené potize s abstrakty
byly podnétem k tomu, Ze nékteré casopisy zacaly vyzadovat tzv. strukturo-
vané abstrakty, které do jisté miry kopiruji ¢lenéni publikace. Napt. Casopis
lékatd ceskych vyzaduje rozdéleni abstraktu na tyto ¢asti:
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e Vychodisko (2-4 véty charakterizujici stav problému, 2-3 véty udavajici
cil prace);

e Metody a vysledky (charakteristika sledované skupiny, pouzité metody,
nejvyznamnéjsi vysledky vyjadfené numericky s udanim statistické vy-
znamnosti);

e Zavéry (co z dané studie vyplyva, interpretace vysledk).

Strukturovany abstrakt, ktery predstavuje jakousi ,miniaturu® ¢lanku
(Mesko et al., 2004), dovoluje ¢tenafi lepsi a rychlejsi orientaci nez abstrakt
nestrukturovany. Rozsah abstraktu byva od 150 do 350 slov a vzdy je nutno
respektovat poZadavky stanovené konkrétni redakei ¢asopisu. Mesko et al.
(2004) charakterizuji abstrakt jako zkoncentrovanou vizitku autora, pracovis-
té, instituce a zemé. Recenzenti vyzvani redakei ¢asopisu k posouzeni prace se
vénuji pravé abstraktu, takze kvalitni abstrakt miize ptispét k prijeti rukopisu
k publikaci a nasledné i jeji citovanosti jinymi autory.

Soudasti abstraktu jsou kli¢ové slova, dulezité vyrazy a slovni spojeni,
kterd zvy$uji dokumenta¢ni hodnotu prace z hlediska jejiho obsahu. Jejich
maximalni pocet je doporucen redakci ¢asopisu. Pti pripravé kli¢ovych slov

vvvvvv

s ohledem na jejich vyznamovou hierarchii

Uvod
Nez za¢nete psat uvod publikace, musite si zodpovédét zakladni otazky,

které plati v souvislosti s kazdym pisemnym projevem (Hall 1998):

Co chci sdélit?

Je z odborného hlediska prace tak hodnotn4, aby stéla za publikaci?

Jaky je okruh ¢tendft, pro které by mohla byt publikace zajimava?

Kterému vhodnému ¢asopisu bude prace nabidnuta?

Uvod by mél obsahovat zvazovand vychodiska celé préce a cil ¢lénku. Z4-
lezi jiz na prvni vété, kterd by méla byt formulovana tak, aby upoutala pozor-
nost (Hoschl, 2006). Kliewer (2005) navrhuje rozdélit ivod do ti odstavcd.

V prvnim odstavci by se méla objevit néktera slova z nazvu ¢lanku, v dal-
$ich vétach by méla byt uvedena problematika (jadro véci), které se ¢lanek
tyka. Vyhybdme se obecné zndmym poznatkiim, které zainteresovani ¢tendfi
bud dobte znaji, nebo si je mohou precist ve skriptech a uéebnicich.

Druhy odstavec by mél zminit motivaci, pro¢ byl ¢lanek napsan. Autor
by mél vysvétlit, Ze se jednd o dosazeny logicky krok v kontextu probihajici-
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ho vyzkumu, s nimZ by méla byt odbornd verejnost sezndmena. Dalsim di-
vodem muze byt zjisténi uritych nedostatkd, které se objevily v odbornych
publikacich a na néz je nezbytné reagovat. Podle téchto okolnosti voli autor
koncepci prace.

Ve tfetim odstavci by mélo byt zdivodnéno, pro¢ je publikace potfebna.
Ctendf na tomto misté ocekéva jasné formulovanou otdzku (problém), na niZ
je hledana odpovéd. Opomenuti véty o Gcelu prace je nej¢astéjsi pri¢inou od-
mitnuti rukopisu redakci ¢asopisu.

Materidal a metody

V tomto oddile se nejdfive zmini typ (forma) studie podle této hierarchie
napf. dopis redakei, kazuistika, studie ptipadt a kontrol, kohortova studie,
randomizovana kontrolovana studie apod. Popise se vybrana sestava pozo-
rovanych subjektii, vék, pohlavi a dalsi dilezité charakteristiky. Uvedou se
kritéria pro zarazeni subjektd do studovaného souboru a do kontrolni sku-
piny (randomizace, zaslepeni). Casto je slozeni studované skupiny vyctem
klinickych indikaci, které vedly k vySetfeni pacienta. Je tfeba zminit informo-
vany souhlas subjekt vyzkumu a stanovisko etické komise zdravotnického
zafizeni. Subjekty vyzkumu mohou byt rovnéz experimentalni zvifata nebo
biologicky material.

Dale se popiSe pouzitd metoda, pristroje, podédvand farmaka a jejich dav-
kovéni. Pokud byla pouzita modifikovand metoda prevzatd z literatury, je
nutno specifikovat oblast a rozsah jeji upravy. Tento popis by mél byt natolik
podrobny a vystizny, aby mély dal$i osoby moznost reprodukovat popsané
postupy a vysledky. Nazvy pristroji a dodavateldl, aplikovanych komerénich
latek aj. nékteré ¢asopisy nepripoustéji z toho diivodu, Ze se miize jednat o re-
klamu. V8eobecné znamé piistroje a postupy mohou byt zminény jen stru¢né,
vét$i pozornost se musi vénovat neobvyklym, resp. dosud malo se vyskytuji-
cim technikdm a metoddm. K oznaceni pacientl se neuzivaji jména, inicidly
ani ¢isla chorobopist. Statistické testy se uvadéji ve stejném poradi, jak byly
postupné pouzivany pti zpracovani udaji. Tato ¢ast prace by méla byt vidy
konzultovéna s ptislusnym odbornikem.

Sekce Material a metody by méla poskytnout dostate¢né jasny prehled, co
a jak bylo béhem studie realizovano. I kdyz je obtizné dosahnout rovnovahy
mezi stru¢nosti a uplnosti, mél by se ¢tenat dozvédét tato fakta (Cunning-
ham, 2004):
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O jaky typ studie se jednd;

Povahu a pocet studovanych subjektty;

Kritéria pro vybér subjekti, ptip. zpisob randomizace;
Provedené intervence;

Jak dlouho byly subjekty sledovany;

Jaké byla odezva/vysledky postuptl a jak byla provddéna méfent;
Jaké statistické testy byly pouZity.

Vysledky

Mohlo by se zdat, Ze tento oddil se zpravidla piSe nejsnadnéji, ale neni
tomu tak. Jedna se o to, aby smésice textu, tabulek a obrazkt byla co nejopti-
malnéji usporadana.

Nezapomente, Ze:

e text v tomto oddile by mél vyjadfovat podstatu prace;

e tabulky jsou v podstaté nejdulezitéjsim shrnutim vysledkd, avak nesmi
byt prehlceny daty;
v zéhlavi tabulky by mél byt stru¢né vystiZen jeji obsah;
vysvétlivky se uvadéji pod tabulkou;

¢ legendy by mély byt tzv. ,samonosné®, se samostatnou sdélnou hodnotou
(Ulrichova 2006, osobni sdéleni);

e vysledky mohou byt v ptipadé potieby doplnény grafy a dalsi obrazovou
dokumentaci;

e nemélo by dochazet k ,,dublovani® vysledku v tabulkach a grafech (Ulri-
chova 2006, osobni sdéleni);

e na viechny zarazené tabulky, graty, obrazovou dokumentaci a citace musi
byt odkaz v nékteré ¢asti textu.

V ptipadé rozsahlejsiho objemu textu doporucuje Kliewer (2005) ¢lenit
sekei Vysledky do odstavct. U prospektivnich studii se popi$e soubor, pocty
osob, pohlavi, symptomy apod., v grafech a tabulkich se uvedou praméry,
medidny, smérodatné odchylky aj. V dal$im odstavci by se mély popsat vy-
sledky experimentti nebo t¢idéni pacientt do kategorii, vyjadrit, jaké procen-
to subjektd nebo experimenti vedlo k danym vysledkim. Vysledky rtiznych
postupt by mély byt uvedeny v témze poradi, jak bylo zminéno v sekci Ma-
teridl a metody. Nezapomerite, ze sekce Vysledky slouzi pouze ke sdéleni fak-
t a ¢isel, nikoliv k interpretaci téchto nalezti. Zkontrolujte jednotky veli¢in
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pouzité v praci (napf. cm, mm, mg) a veskeré souclty polozek, pokud se v ta-
bulkdch vyskytuji. Nejsou-li soucty ¢isel v poradku nebo nedéavaji-li smysl,
bude jisté ¢lanek recenzentem nebo editorem nelitostné posuzovan. To muiZe
prispét k pozadavku na jeho pfepracovani a pfipadné odmitnuti.

Prvotnim tcelem tabulek, grafti a obrazk je prezentace ziskanych tudaju
tak, aby mohly byt rychle pochopeny. Udaje musi byt co nejvice sumarizova-
ny, zestru¢nény a nazorné zobrazeny, nelze zaradit jen pouhé protokoly po-
kust. Nejéastéj$im problémem tabulek je, Ze jsou ,,presyceny” udaji. Snahou
autorti-zacate¢nika je vtésnat do tabulek netinosné mnoho dat; vytvari se tim
povrchné sestaveny ,nedestilovany soubor, ktery bude témét urcité ¢tend-
fi ignorovan, snad s vyjimkou téch nejpilnéjsich a nejkriti¢téjsich. Jsou-li
vSechny detailni informace prezentovany formou tabulek, grafi nebo obrazo-
vé dokumentace, mély by se v dal$im textu objevit jen jejich nejvyznamnéjsi
charakteristiky, nikoliv jejich vycerpavajici rekapitulace. Jinymi slovy tabulky,
grafy a doprovodny text by se mély prekryvat jen v nejnutnéjsi mite, nezbytné
pro vyklad pouzitych postupti. Podle Hoschla (2006) a Halla (1998) ma text
sdélit ,,pribéh’, tabulky maji shrnout diikazy a obrazky maji ,,vypichnout®, co
je dulezité.

Diskuze

P1i sepisovani publikace patii tento oddil zpravidla k nejobtiznéjsim tko-
lam. Odbornici se shoduji, Ze v sekci Diskuze autofi rukopisti nejvice chybuji.
0Oddil se pripravuje takto:

Shrnou se zji$téné poznatky;

e zmini se ptipadné problémy v souvislosti se zvolenymi metodami;

e neopakuji se udaje nebo materiél jiz popsany v oddilech Uvod, Material
a metodika, Vysledky;
vysledky se porovnévaji s dosud publikovanymi literarnimi udaji;
neuvadéji se tvrzeni, kterd nejsou dostatecné podlozena vlastnimi ziska-
nymi udaji;
diskutuji se klinické a védecké dusledky prace;
mohou byt vysloveny nové hypotézy, pokud jsou opravnéné, ale musi byt
v textu vyslovné zminéno, Ze se jedna opravdu jen o hypotézy;
naznacuje se, jak by se v praci mohlo pokracovat;
zavér oddilu Diskuze ma byt vystizny a stru¢ny.
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Vlastni dosazené vysledky se v oddilu Diskuze konfrontuji s nazory, které
jsou o daném problému dostupné v literature. Uvede se, jak mohou tyto vy-
sledky zménit resp. prispét k soucasnému stavu védéni a zmini se, jak by mél
byt dany problém dale studovan. Diskutuje se pochopitelné s minénim téch,
ktefi maji zcela jiny ndzor, a na druhé strané s autory, kteti se nazorové blizi
nasi hypotéze nebo interpretaci (Malek, 1979).

Obvyklé chyby pti psani diskuze:

e opakovani udajii a tvrzeni, které jiz byly zminény, zejména v oddile Vy-

sledky;

presvédceni, Ze nase vysledky jsou tak dobré, Ze je nelze konfrontovat;

uprednostiiovani citaci ¢lankd, jez vyhovuji zavéram nasi prace;

prehnané zduraznovani vyznamu vlastnich dosazenych udaju;

neopravnéna spekulace o disledcich ziskanych tdaja. Napt. Hess (2004)

zduraziuje, ze udaje jsou jen tdaje — nic vice, nic méné;

¢ Unik od tématu, coz vede k riziku rozmélnéni diskuze a zkresleni hlavni
mys$lenky publikace;

e nedostate¢nd pozornost obsahu praci odporujicich nasi hypotéze, nepro-
fesionalni kritika autort jinych praci v pfipadé, Ze jejich data jsou v prik-
rém rozporu s nasimi.

Malek (1979) soudi, Ze psani diskuze je velkou provérkou autorovych
znalosti, objektivity, poctivosti, stfizlivosti i moralnich vlastnosti. Zaujatost
vlastni praci muze vést autora k subjektivnimu zkresleni a nékdy az k omylu.
Stejné jako pro celou publikaci plati i zde vyzva k maximalni objektivité, kri-
ti¢nosti a stizlivosti.

Kliewer (2005) naznacuje mozné usporadani sekce diskuze zahrnujici
i zavéry. V prvnim odstavci je tfeba uvést hlavni vysledky studie ve vztahu
k cilim zminénym v Gvodu. Neopakujte tdaje, které jsou jiz v sekci Vysledky,

Druhy odstavec obsahuje interpretaci vysledkt (nalezit) a uvadi se logic-
ké zavéry, vyplyvajici z vyzkumu. Zasadou je drzet se tématu; pokud z prace
vyplyva vice zavéru, radéji napiste vice ¢lanku nez jeden.

V tfetim odstavci se uvede, jsou-li va$e interpretace v souladu se zavé-
ry jinych autort ¢i nikoliv. Jde o to, v jakém kontextu odborné literatury se
vage data po opublikovani ocitnou. Je-li to mozné, nemély by byt opakovany
literarni odkazy, zminéné jiz v Gvodu, ale mohou byt doplnény citace nové.
Soustfedte se jen na ty prace, které se vztahuji k tématu.
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Ve ¢tvrtém odstavci jasné formulujte dusledky vlastnich nélezu. Jaké po-
znatky vyplyvaji z vasi prace? Jaké kli¢ové nalezy mohou pomoci ke zlep$eni
stavajicich postupti? Existuji néjaké nové faktory, jez je tteba brat v uvahu? Je
rovnéz mozno dolozit teorii, ktera vysvétluje, pro¢ jsou vase vysledky takové,
jak uvadite?

Paty odstavec méd obsahovat zminku o mozZnych omezenich platnosti
vlastnich udaji. Uvadéjte je uvazené a sebekriticky, aniz byste svoji praci pod-
cenovali, ale nezapomerite, Ze ¢tenatf ma pravo je znat. Odstavec o omezenich
je také velmi dtilezity pro recenzenty. Usnadnuje jim to praci a ponékud zmir-
nuje jejich pripadné kritické postoje.

V soucasné dobé nemaji odborné ¢lanky zpravidla zavéry jako samostat-
ny oddil. Nejvyznamnéjsi poznatky se shrnuji v zavére¢ném odstavci diskuze
a mivaji povahu doporuceni pro praxi a dal$i vyzkum. Je v8ak tteba respekto-
vat instrukce pro autory daného ¢asopisu.

Autorstvi

V pripadé autorského kolektivu tvofeného dvéma a vice autory je logické
a obecné uznavané, aby jako spoluautofi byli uvedeni jen ti pracovnici, ktefi
se na praci vyznamné podileli.V pribéhu psani a pred jeho ukonéenim je tie-
ba znat odpovéd na tyto otazky:

Jaké ma byt poradi autort?

Kdo ma byt uveden jako hlavni autor na prvnim misté?

Kdo ma nasledovat na druhém misté za hlavnim autorem?

Jak velké podily na praci a jakou roli musi mit dalsi pracovnici, aby mohli
byt zatazeni jako spoluautori?

Odpovéd na tyto otazky mutize byt nékdy obtiznd. Poradi autort abeced-
né sefazenych podle jejich pfijmeni se pouzivalo diive, dnes je jiz minulos-
ti. Co se tykd hlavniho (prvniho) autora, musi si ,,zaslouzit* prvé misto tim,
ze odvede nejvétsi kus prace pri realizaci odborné studie (projektu), dale pri
planovdni, organizaci, piipravé a psani publikace. M4 ale také nejvétsi zod-
povédnost za vse, co je v publikaci uvedeno, a dokdze kompetentné vysvétlit
a obhdjit zdkladni myslenky prace, jeji vysledky i zavéry.

Do jisté miry to platii o dulezité pozici spoluautora, ktery by mél byt po-
vazovan za ,,zastupce“ hlavniho autora. Podil dalich spoluautort byva mensi,
ale rozhodné by neméli byt pfipsani jen formalné; nesmime zapominat, Ze
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kdokoliv se miize obrétit na jednoho ze spoluautorti se zadosti o informace,
tykajici se ¢lanku a bylo by trapné, kdyby spoluautor na tfetim ¢i dal$im misté
nevédél o praci témér nic a dokonce byl prekvapen, Ze je ptipsan jako spolu-
autor. Podle Hergeta (2001) to diskredituje nejen jeho samotného, ale celou
pracovni skupinu.

Praxe ukazuje, Ze uvedené schéma je uzite¢né, a je-li bez problému uplat-
novano, svédd¢i to o dobrych pomérech v autorském kolektivu i na pracovisti.
Nékdy nemusi ze zavaznych diavodd toto schéma vyhovovat, napt. ptvodce
mys$lenky publikace a hlavni organizator (fesitel grantu) je na prvém misté,
i kdyz de facto ¢lanek sepsal jiny ze spoluautortl, protoze ma vice ¢asu, nez
zaneprazdnény prvy autor. Jindy mohou vzniknout pochybnosti o podilu
a poradi pracovnikd na ¢tvrtém a patém misté; v takovych pripadech se do-
porucuje uzavtit v autorském kolektivu pisemnou dohodu, s niz by mél sou-
hlasit kazdy ¢len tohoto kolektivu. Nékdy staci, aby spoluautortim, kteti by
méli byt uvedeni na patém a dal$ich mistech, bylo vénovano pouze podékova-
ni v zavéru ¢lanku. Opét je v8ak teba tuto okolnost se spoluautory projednat.
Uzavieme tim, Ze poradi autort, v jakém jsou uvedeni pod nazvem prace, by
meélo byt vysledkem jejich spole¢né dohody.

Hoschl (2006) poznamenava, Ze ve védé se muzeme setkat bohuzel s ne-
$varem ,umélé vyroby kariér®, tzv. pfipisovanim osob, které se o praci neza-
slouzily. Tomu se védecka komunita na mezindrodni urovni brani formulaci
zasad pro priznani autorstvi té které skupiné tim, Ze nékteré casopisy, zvlasté
v USA, vyzaduji, aby na titulni strance rukopisu byl uveden podil jednotli-
vych autorti na tvorbé prace a jejich tloha v autorském kolektivu, napt. garant
integrity celé studie, garant literarni reSerse, experimentalnich metod, statis-
tické analyzy, kone¢né Gpravy rukopisu aj. Pfesto je nutno zdtraznit, Ze pro-
blematika autorstvi patfi v souc¢asné dobé k nejvice citlivym a diskutovanym;
proto se zacinajici autofi museji pfipravit na to, Ze zejména poradi autort
pripravované prace muze vyvolat mnoho polemik (Ulrichova, 2006, osobni
sdéleni).

Podékovini
Uvadéji se vichni spolupracovnici, kteti nespliiuji kritéria spoluautorstvi,
jako napt. osoby, které poskytly ¢isté technickou pomoc pii sepisovani prace

nebo prednostu oddéleni, ktery poskytl publikaci véeobecnou podporu. Zmi-
néna by méla byt i finanéni a materiélni podpora.
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Seznam literatury a odkazy

Tato nezbytna soucdst publikace nepatfi rozhodné k tém partiim, na je-
jichZ zpracovani by se autor té$il. Na druhé strané je téeba této ¢asti a jejimu
zadlenéni do textu vénovat nalezitou pozornost, jelikoz se zde ¢asto chybuje.

Pii citovani literatury je tfeba v odborném textu rozli$ovat mezi slovy ,,ci-
tat, coz znamend doslovné znéni tryvku textu jiného autora, a ,citace tj.
bibliograficky odkaz na jiny odborny text. Citat zafazujeme tehdy, chceme-li
doplnit nebo podpofit nase vlastni tvrzeni, resp. jedna-li se o predmét nasi
kritiky. Abychom odlisili citat od jiného textu, ddme ho do uvozovek nebo pi-
$eme kurzivou. Bibliograficky odkaz znamena citaci, tj. odkaz na jiného auto-
ra a konkrétni dilo (Cmejrkovd et al., 1999).

Pii ptipravé seznamu literatury doporucujeme tento postup:

e Seznamime se s pozadavky redakce daného ¢asopisu na podobu seznamu
literatury;

e Prohlédeme si nékolik ¢lanka v uvazovaném ¢asopise a sledujeme pozor-
né, jakym zpusobem je pouziti literatura v textu citovana;

eV posledni fazi ptipravy publikace pfed odeslanim zkontrolujeme seznam
pouzité literatury a zptisob citovani v textu presné podle pozadavk re-
dakce ¢asopisu.

Je praktické vytvaret seznam literatury postupné se vznikajicim textem
rukopisu publikace. Vypracovani seznamu literatury a tim i kone¢né zacle-
néni bibliografickych odkazt do textu teprve az po jeho dokonéeni miize vést
k ¢asové naroénym upravam a vyskytu chyb.

Pro citovani pramentl v textu existuji dva zdkladni zptisoby, tzv. harvard-
ské citovani a vancouverské citovani (Hall, 1998; Sesték, 2000).

Pfi prvnim velmi oblibeném zptisobu se v textu uvadi autor nebo dva auto-
fi, pfi tfech a vice autorech jen prvni autor, pripojuje se et al. nebo a spol.
a také rok vydani publikace.

Priklady: Kolaf (2001), Kolaf a Kralik (2003), Kolaf et al. (2006).
Vyhodou harvardského zptisobu citovani je, Ze se seznam literatury snad-
no pfipravuje a dopliuje, na prace autora (autortt) je odkazovano jménem

(jmény) a datem v textu, identifikace citované prace je rychlejsi, ¢tenat publi-
kace se snadno v textu orientuje.
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Pfi druhém vancouverském zpusobu, se vSechny polozky v seznamu li-
teratury o¢isluji, v textu se autofi uvadéji jen podle jejich ¢isla, ptip. jméno
prvniho autora s ¢islem. Vyhodou je kratsi text jen s ¢iselnymi odvolavkami,
zvlasté pri nékolikerém citovani téhoz autora nebo vice autort na fadé mist
textu; nevyhodou je obtizné dopliiovani seznamu literatury, ptip. nutnost jeho
zmény pii kazdém vsunuti dal$i polozky; pro ¢tenafe je to méné prehledné,
nebot pfi studiu musi neustale nahlizet do seznamu literatury uvedeného za
¢lankem.

Redakce ¢asopistt davaji pfednost spise harvardskému citovani na zakladé
polozek fazenych abecedné podle prvniho autora. Nékdy se abecedni fazeni
redakcemi ¢asopistt nevyzaduje. Pozadavek, aby citace byly sefazeny tak, jak
se v textu vyskytuji, je samozrejmé logicky, ale nékdy se obtizné realizuje.

Podrobné informace o zptisobu citovani a struktufe odkazt podle norem
platnych v Ceské republice uvadi Boldis (2004).

Pro vybér polozek plati zakladni zasada, Ze do seznamu literatury zarazu-
jeme jen ty literarni prameny, které maji bezprostfedni vyznam pro nasi pu-
blikaci a na které jsou v textu odkazy. V takovém pripadé je vhodnéjsi nazvat
tento oddil seznam pouzité literatury. Za kapitolami a ucebnicich se nékdy
uvadi téz seznam doporucené literatury. Ze seznamu literatury by mélo byt na
prvni pohled ziejmé, jakou pozornost jsme vénovali piipravé feseni, jak jsme
obeznameni s dosavadnim stavem v daném oboru, jaky prostor vénujeme
i opozi¢nim nazortim atd. (Menousek, 2002). V redaké¢nich pokynech ¢aso-
pist, vydavanych v ¢esting, je ¢asto doporucovano, aby autofi uvadéli i pra-
ce domadcich autortl. V textu se pokud mozno necituji prace, které nemame
k dispozici v originale v uplném znéni. Pokud je nutné citovat zékladni pra-
men, ktery je obtizné dostupny piip. zcela nedostupny, uvede se citace zdroje,
v némz byl zminén. Diky dnesnim moznostem pocitacové komunikace s pi-
stupem do mnoha prament neni zpravidla problémem ziskani tuplného znéni
puvodni prace. Problémy byvaji s konferen¢nimi abstrakty, publikovanymi ve
sbornicich, ¢asopisech nebo na internetu. V takovém pripadé se doporucu-
je obratit se pfimo na autory nejlépe e-mailem nebo dopisem; tento postup
je vét§inou prekvapivé Uspésny, jelikoz autorfi byvaji potéseni zdjmem, ktery
miize byt zarodkem diskuse nebo vétstho kontaktu a pripadné odborné spo-
luprace.

Jaké jsou nejcastéjsi chyby v pripravé odkaza?

Pruzkum spravnosti citaci ukazuje, Ze v seznamech literatury jsou bohuzel
¢asto nepresné nebo netplné udaje, nékteré citované polozky v seznamu zce-
la chybi; to potvrdi kazdy pilny ¢tendt ¢asopisecké odborné literatury. S ne-
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spravnymi nebo neexistujicimi polozkami v seznamu literatury se mizeme

Casto setkat v propaga¢nich materidlech farmaceutickych firem (Novotny et

al., 2005).

Vseobecné plati nékolik zasad, které odkazy se nedoporuduje citovat,

i kdyz pristup redakci ¢asopisti neni v tomto sméru zcela jednotny:

e necituji se prace, které nebyly dosud publikovany; je to mozné jen v pri-
padé, Ze prace je v seznamu literatury oznacena ,v tisku“ a jeji autor ma
pisemné potvrzeni, Ze ¢lanek byl ptijat k publikaci a svoli k citaci takové
prace;

e informace prevzaté z nabidnutych, ale dosud neptijatych rukopisti redak-
cemi ¢asopistl, musi byt v textu citovany jako ,nepublikované sdéleni®,
a to jen s pisemnym souhlasem autora; pokud autor uvede v seznamu li-
teratury ,,osobni sdéleni je tfeba ziskat od zdroje této informace pisemny
souhlas a ovéfeni spravnosti; nékteré redakce odkazy na ,,nepublikovand
pozorovani® a ,,osobni informace® viibec neptipoustéji;

e abstrakta se necituji (vyjimkou jsou roz$ifena abstrakta); je to v§ak mozné
v ptipadé, Ze autor ziskd od autora abstraktu plné znéni jeho prace a vy-
jasni s nim je$té pred piipadnou publikaci ty ¢asti, které jsou pro citaci
nejdulezitéjsi;

e prace, které mohou byt pro ¢tenare velmi obtizné dostupné.

Vzhledem k rozdilnému ptistupu redakei k témto polozkidm je nutné se
vzdy tidit pokyny redakce autortim.

Vedle instrukei pro autory uvadénych ¢asopiseckymi redakcemi existuji
dvé zakladni normy upravujici zptisob citaci biomedicinské literatury:
o Ceska statni norma ISO 690 (01 0197) a ISO 690-2 (01 0197);
e Vancouver Declaration - norma zpracovana Mezinarodnim vyborem edi-
tort lékarskych casopist (http://www.icmj.org).

Dalsi druhy odborného pisemného projevu
Prehledovy ¢lanek (review)

Klasické prehledové ¢lanky (tzv. ,narrative® review) patii tradi¢né k nej-
vyhledavanéj$im typtiim biomedicinskych publikaci. Vznikaji jako produkt

syntézy dostupnych védeckych poznatkd. Jejich autory byvaji zpravidla pred-
ni odbornici s $irokym prehledem o aktudlnim stavu védéni v dané oblas-
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ti a proto je pochopitelné, ze nemohou k praci ptistoupit s ,¢istou hlavou®.
Pii tvorbé review mtize prevladat empiricky pohled na véc, a tomu je pak
podiizen i vybér vhodnych casopiseckych ¢lankt (tzv. selektivni piistup).
Traduje se ptipad, kdy nositel Nobelovy ceny, biochemik Linus Pauling po-
uzil selektivni metodu pti citovani literarnich zdroji pro podporu své hy-
potézy o ué¢inku vitaminu C na délku a kvalitu Zivota. KdyZz pozdéji proved]
prof. Paul Knipschild se svym tymem systematickou literarni resersi, ukazalo
se, ze sice existuje nékolik praci, které vyznamnym zptisobem podporuji Pau-
lingtiv pfedpoklad o preventivnim tc¢inku vitaminu C proti nachlazeni, ale na
druhé strané je mnohem vice ¢lankd, v nichZ nenf popsan zZadny ptiznivy vliv
(Knipschild, 1995).

Klasické review dominovalo az do konce 80. let minulého stoleti, kdy se
zacalo hovotit o jeho nedostatcich v souvislosti s tim, Ze riizné prace zvetej-
novaly odlisna fakta k danému problému. Publikované idaje spise vyplyvaly
z erudice autort, nebyly v8ak zaloZeny na vyhledanych dukazech z dostupné
literatury. Tento proces krystalizoval v roce 1992 po zvetejnéni dvou kli¢ovych
¢lankd, jejichz autofi E. Antman a J. Lau se svymi spolupracovniky vystoupili
s tvrzenim, Ze jediné kvalitativné vy$si forma prehledového ¢lanku, tzv. syste-
matické review muze vyrazné urychlit zavedeni novych klinickych postupt
do praxe (Antman et al., 1992). Stoupajici obliba systematickych prehledt se
projevuje v celé fadé prestiznich biomedicinskych ¢asopisti. Zakladem jsou
presné kvantitativni metody a snaha vyhnout se publika¢ni podjatosti (tzv.
biasu) pfi hodnoceni jednotlivych studii. Systematicky prehled je mozZno defi-
novat jako souhrn vSech dostupnych ptivodnich ¢lanka vhodnych pro zodpo-
vézeni urcité klinické otézky. Clanky jsou do prehledu zatazeny podle predem
stanovenych kritérii.

Systematické prehledy jsou potfebné vSude tam, kde existuje konkrétni
klinicka otdzka a nékolik primarnich publikaci s rozdilnymi, ¢asto nejistymi
zavéry.

Metodika tvorby systematickych prehledi je velmi naro¢nd a lze ji shr-

nout do téchto krokt (Potomkova, 2004):

e presnd definice problému, napt. klinické otazky;

e vyhledéavani literatury se zaméfenim na vSechny dostupné zdroje (¢lanky,
databaze, konferen¢ni materidly, firemni zpravy, protokoly a jiné nepubli-
kované vysledky vyzkumu);

e kritické hodnoceni ¢lankd podle predem stanovenych kritérii pro jejich
zafazeni resp. vyfazeni. Toto hodnoceni musi provadét nejméné dva ne-
zavisli recenzenti, ktefi zaru¢i objektivni kombinaci vysledkil a syntézu
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poznatku tak, aby byl vytvoren odrazovy mustek pro definici efektivniho
klinického postupu;

e v diskuzi se porovnavaji riizné moznosti feSeni odborného problému, ale
hlavnim cilem je hledani souvislosti ve vysledné mnoziné védeckych po-
znatkl. Jde o posuzovani kvality, heterogenity a praktické vyuzitelnosti
jednotlivych studii;

e je-li mozno aplikovat na hodnoceni studii statistické metody, vznika nej-
kvalitné&jsi utvar, tzv. meta-analyza.

Z uvedeného vyplyvd, Ze sestaveni systematického prehledu se zachova-
nim maximalni miry objektivity je velmi obtizné a nékdy dosti ndkladné. Kla-
sické review proto neztratilo na svém vyznamu a nadéle se mtizeme setkat se
serioznimi prehledy zamérenymi na uz$i specifické téma, které si nekladou
tak vysoké cile. Kritéria pro vybér studii nejsou tak striktni, poskytuji ¢tenari
téz hojnost informaci a $etf{ mu ¢as, ktery by jinak musel vénovat zdlouhavé-
mu vyhledavani a ¢etbé jednotlivych praci.

Rady pro pripravu klasického prehledového ¢lanku:

Autor by mél shromazdit maximdlni mnozstvi ¢asopiseckych ¢lankd,
publikovanych v uré¢itém ¢asovém udobi k dané problematice, kterou speci-
fikuje ve formé reSersni strategie. Kvalitni literarni reserse je totiz zékladem
kvalitniho review. V souc¢asné dobé vyzaduji redakce ¢asopist, které akceptuji
prehledové ¢lanky, aby byl alespon v hrubych rysech popsan zakladni meto-
dicky postup vybéru studii pro prehledovy ¢lanek a precizovan cil, ke kterému
review smétuje.

Doporucujeme:

e plisobivy nazev;

e jasny ivod, o ¢em ¢lanek pojednéava, pro¢ stoji za to ho ¢ist, mélo by z néj
byt ztetelné, Ze autor je informovany a zasvéceny;

e uvedeni kritérii, podle nichz byly vybirany prace;

e vhodnd prezentace udajii ziskavanych analyzou jednotlivych studii, napt.
struktura podobna kapitole v knize;

e vystizné formulované zavéry, protoze mnozi pro nedostatek ¢asu ¢tou ¢as-
to jen zavéry.
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Kazuistika

Kazuistikou rozumime popis zajimavého nebo vyjime¢ného klinického
pripadu (nemoci), naro¢né diferencidlni diagnézy, nového lé¢ebného postu-
pu, chyby v diagnéze s jejimi pficinami a dusledky atd. Mihal (2004) uvadi,
ze kazuistika je vlastné popis jednoho nebo dvou pacientt se stejnymi nebo
podobnymi problémy, ucelem kterého je bud uvést novou predstavu, nebo
potvrdit pfedchozi nélez.

Ml by se detailné popsat napt. stav a onemocnéni pacienta, ¢asovy prii-
béh udalosti, pro¢ bylo zvoleno popisované vysetfeni nebo lé¢ba. Pii popisu
pripadu je nutno zdtraznit vyznamné klinické charakteristiky a vynechat ne-
podstatné detaily. Musi byt zajisténa pacientova anonymita. Pokud je kazuis-
tika kratsi, nebyva strukturovand. Delsi pojednani ov§em vyZzaduje ¢lenéni na
Sest Casti: nazev, abstrakt, ivod, popis samotného ptipadu, diskuze a literarni
odkazy. Volba usporadani je zpravidla stanovena v pokynech redakce auto-
rtim. Diskuze by méla byt uzite¢nd a neptili§ dlouha. Citovat se maji jen prace
v nejvy$$im stupni relevance.

Casté chyby pfti psani kazuistik shrnuji Mesko et al. (2004):

e nedostate¢né anamnestické udaje;

e chybéjici vysledky nékterych dulezitych vysetieni;

e chybéjici diferencidlné diagnostické souvislosti;

e netplny nebo neptislusny piistup k vysetteni popisovaného stavu;

e nevhodny vybér pripadu; miiZe se jednat o pripad ptili§ jednoduchy (napt.
definitivni diagnoza je zfejma jiz v dobé vysetfovaciho procesu, vysetieni
bylo indikovéno jiz pfi jasné diagndze nebo pacient byl opakované ptijat
se stejnou diagnozou), nebo je ilustrovan piili§ komplexni stav (mnoho
klinickych problémt nebo laboratornich abnormalit).

Kazuistika jako méné naro¢nd forma medicinského vyzkumu byla v mi-
nulosti ponékud podcenovana. V kontextu mediciny zalozené na dtikazech
(evidence-based medicine) se stala dalezitym zdrojem lékatskych informaci
v ramci primarniho vyzkumu a ma i svou edukaéni hodnotu v oblasti pre-
gradualniho a celoZivotniho vzdélavani. Dokonce se za¢ind prosazovat novy
literarni dtvar pod nazvem kazuistika zaloZena na dtikazu (evidence-based
case report), jak ji ve svych instrukcich pro autory definuje prestizni ¢asopis
British Medical Journal (http://www.bmj.com).
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Dopis redakci

Pii studiu odborné ¢asopisecké literatury se nékdy setkdme s tim, Ze ne-
muzeme zcela souhlasit s nékterymi nazory v oti§téné praci, napt. proto, zZe
vychazi z mylnych udajii nebo je zcela nedostate¢né zpracovand a jeji zavéry
jsou bud nespravné nebo zavadéjici.

Rozhodneme-li se k napsani dopisu redakci, musime uvazit, zda

® jedopis odiivodnény a nase vyhrady nebo navrhy na doplnéni jsou natolik
zdvazné, Ze stoji za ndmahu vynaloZenou na koncipovani dopisu;

e dopisy redakci jsou v doty¢ném casopise publikovany a jaka je jejich for-
ma, rozsah a styl.

Je tfeba mit na paméti, Ze redakce ¢asopisti maji radi kratké dopisy; radéji
zvefejni deset kratkych sdéleni k deseti tématim (¢lankim), nez dva dopisy

vevs

sméru hledejte v pokynech autortim, ptip. se obratte s dotazem pfimo na re-
dakei.

Rady pro ptipravu dopisu redakei ¢asopisu jako odezvy na zvefejnény ¢la-

nek (Hall, 1998):

o kriticky text by mél byt zdvofily a informovany, nikoliv hruby a domysli-
vy; slu§né a zdrzenlivé vyjadrovani md vétsi kriticky dopad, nez arogantni
napadani a striktni odmitani;

e je tfeba mit konkrétni pfipominky, nikoliv jen obecné poznamky;
je tfeba argumentovat zdivodnéné, nikoliv zaujaté;
odvolavat se na kritizovany ¢lanek zkrdcené, neopakovat aspekty jiz v ném
uvedené;
uvést rtizné perspektivy nebo dodate¢na data k problému;
pokusit se zaméfit na jeden konkrétni bod nebo nékolik malo bodt; nej-
lepsi je, kdyz dopis redakci obsahuje jen jednu myslenku;

e byt stru¢ny; prilis rozsédhlé texty s komplikovanym vyjadfovanim jsou re-
dakci vraceny se zadosti o zkraceni, pfipadné jsou zcela odmitnuty.

Dopisy musi byt vzdy zasilany redakeci, nikoliv autorovi kritizovaného
nebo komentovaného ¢lanku. Editor je v této situaci nestrannym prostfedni-
kem mezi autorem ¢lanku a kritikem, zvlasté v ptipadé jejich potencialniho
konfliktu (Kliewer, 2005).
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Systematické ¢teni dopist redakci je zajimavé a uzite¢né, muze napomoci
proniknout hloubéji do podstaty kritizovaného nebo komentovaného ¢lanku
a seznamit se s nazory jinych autorti. Ve vyznamnych zahrani¢nich ¢asopi-
sech se dopisy redakci objevuji ¢asto, v ¢asopisech vydavanych v ¢eském jazy-
ce je to spise jen ojedinélé.

Recenze knihy

K této pomérné kratké formé pisemného projevu se pristupuje tehdy, kdyz
vam nakladatelstvi zasle zdarma vytisk knihy a pozada o napsani recenze, pri-
padné se vam dostane do ruky velmi zajimava kniha, o niz se domnivate, Ze
by bylo vhodné sezndmit odbornou vefejnost alespon ve zkratce s jejim ob-
sahem.

Doporucuje se postupovat takto:

e prohlédnout si nékolik ¢isel ¢asopisu, v némz jsou recenze otiskovany,
v§imnout si jejich rozsahu a podivat se do redakénich pokynit na maxi-
malni pfipustny rozsah, zpravidla se poZaduje nepfesahnout jednu az dvé
strany;

e neopomenout uvést v zahlavi zakladni tidaje o knize, presny ndzev knihy,
ptip. jeho pieklad do cestiny, autora/editora, nakladatelstvi, misto a rok
vydani, pocet stran, prip. i pocet obrdzku a tabulek, mezinarodni ¢islo
knihy (ISBN), doporu¢ovanou cenu;

e vystizné a struéné zhodnotit obsah knihy (napt. jedna-li se pouze o pre-
hled ¢asopisecké literatury, tviiréi kompilaci, u¢ebnici, ptindsi-li kniha ak-
tualni poznatky apod.);

e posoudit spravnost a srozumitelnost textu, ndzornost vyobrazeni a tabu-
lek, seznam literatury a zpusob citace jeho polozek v textu;

e v ptipadé ucebnice zhodnotit didaktickou droven textu;

e stru¢né posoudit technickou stranku, napt. kvalitu papiru, tisku, snimku
aj.;

e snazit se, aby recenze byla dostate¢né informativni a pomohla ¢tenafi se
rozhodnout, zda si ma knihu opatfit, aby si ji blize prostudoval.
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METODIKA PUBLIKOVANI

Volba ¢asopisu

Pii volbé ¢asopisu uvazovaného pro publikaci je tfeba pfihlédnout k jeho
impakt faktoru, ktery se pouziva pro hodnoceni véhy ¢asopisu v porovnani
s jinymi periodiky. Impakt faktor vychdzi z cita¢niho ohlasu na ¢lanky pub-
likované ve sledovaném casopise. Vypocet se provadi tak, ze pocet citacnich
ohlast v uréitém roce se déli absolutnim poctem ¢lanka publikovanych v ¢a-
sopise za predchozi dvouleté obdobi. Hodnoty impakt faktoru ¢asopisti se
kazdoro¢né aktualizuji a jsou dostupné v databazi Journal Citation Reports.
O vyznamu a prospé$nosti impakt faktoru a také o urcitych omezenich pii
jeho aplikaci v praxi pojednavé podrobné Spala (2006).

Rozhodujete-li se pro ¢asopis, plati, Ze svoji praci nesmite ani pfecenovat,
ani podcenovat. Pokud méte zatim malé zkusenosti s publikovanim, rozhod-
nuti zaslat praci do mezinarodntho ¢asopisu s vysokym impakt faktorem je
samoziejmeé velmi odvazné, nebot prace mtize byt odmitnuta. Kliewer (2005)
poznamenava, Ze dokonce znami a zku$eni autofi maji ¢asto potize s pfijetim
prace do takového ¢asopisu.

Jste-li odmitnuti, nevzdavejte se, dejte se inspirovat kritikou recenzentt
a nabidnéte ¢lanek jinému ¢asopisu. Pokud si nevite rady, hledejte pomoc
u zkusengjsich kolegu.

Postupné revidovani rukopisu pred publikovanim

Revize prvniho nastinu ¢lanku je tkol spocivajici v systematické a opako-
vané probirce textu krok za krokem, &ast po ¢4sti. Skrtejte nepodstatné, zdi-
raznujte to, co je dulezZité, podle potteby prehazujte slova, véty a odstavce, po
hodindch usili si odpodinte a pisti den pokracujte déle. Budete-li mit jiz tieti
nebo ¢tvrtou verzi ¢lanku, je text pravdépodobné z 50-75 % dobry (Kliewer,
2005).

Pak tuto verzi predejte spoluautorim a ponechte jim ¢as, aby praci na tex-
tu ,,potvrdili“ své misto pod ndzvem ¢ldanku. Mizete také pozddat o pomoc
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nezaujatou tfeti stranu — zndmé nebo spolupracovniky (nikoliv spoluautory)
- a pozadat je o jejich kritiku a nazor.

Ptipravite-li ¢lanek do kone¢né podoby, pfinutte se pred odeslanim ho na-
posledy peclivé precist a presvéddit se, zda md vSechny naleZitosti a minimum
drobnych chyb. Nesnazte se stale o vylepSovani textu, protoZe pak hrozi, Ze
¢lanek nikdy neodeslete. Traduje se, Ze je tieba také nechat néco pro recen-
zenty, ale jedna se spise o nadsazku.

Styl

Podle Mélka (1979) musi byt styl pravdivy, pfesny a jasny, ptiméfeny, je
treba dbét na to, aby psand prace nebyla jednotvarnd a monoténni. Doporu-
¢uje se vyuzivat synonymie, vét rizné délky a skladby a vyhybat se hovoro-
vym obrattim.

Hall (1998) shrnuje, jak dosdhnout dobrého stylu:

e Dbyt stru¢ny, vyjadiovat se bez zbyte¢nych komplikaci;

davat prednost spise kratkym vétam a jednoduchym souvétim;
nepouzivat zbyte¢né dlouha slova v ptipadech, kdy staci slovo kratsi;
pouzijeme-li zkratky, vzdy je vysvétlit;

dodrzovat jednotnost stylu, zejména pti interpretaci pasazi z pouzité lite-
ratury.

Dvé dulezité rady k zachovani objektivity:

e odstupte od svého ,,dila‘ odlozte jej na néjakou dobu, tfeba az na 1 mésic,
a potom jej znova kriticky posudte a opravte;

e poproste kolegu nebo dobrého znamého, aby vas text procetl a upozornil
na slabd, nejasna a sporna mista, kterym zcela nerozumi.

Imprimatur

znamena ve své podstaté svoleni vedouciho pracovisté k publikovani. V mi-
nulosti byl redakcemi ¢asopist vidy vyzadovan podpis vedouciho pracovisté,
ze prace miize byt nabidnuta redakci ke zvefejnéni. Dnes se jiz imprimatur
tak striktné nepozaduje. Edi¢ni praxe vydavatelt lékaiskych ¢asopist je vSak
riizna, napt. redakce ¢asopisu Ceskd a slovenska gastroenterologie a hepato-
logie pozaduje, aby v pritvodnim dopise ke kazdému zaslanému ¢lanku bylo
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pripojeno prohlaseni, Ze byl schvélen k publikaci vS§emi autory a imprimatur
s podpisem vsech vedoucich pracovist, jejichZ ¢lenové se publikace Gcastni.

I kdyz pozadavek na imprimatur v pokynech redakce konkrétniho ¢a-
sopisu nenalezneme, doporucujeme ridit se zvyklostmi pracovisté a v ramci
dobrych personalnich vztahti v¢as oznamit vedoucimu tmysl pfipravit k urci-
tému tématu rukopis publikace. Autor nesmi zapominat, Ze velmi slaby nebo
dokonce pochybny prispévek by nemél pracovisté opustit a ,,kazit“ jeho jinak
jeho dobrou povést; i za toto je vedouci pracovisté zodpovédny. I kdyz se au-
tor miize setkat s potiZzemi, kvalitni prispévek si ur¢ité prosadi.

Pripominky recenzenti

Po zaslani rukopisu do ¢asopisu obdrzite priblizné do jednoho meésice
oznameni z redakce o osudu vasi prace. Jen vyjime¢né se stane, Ze je rukopis
ptijat k publikaci bez pripominek. SpiSe vam redakce ¢asopisu ¢lanek vrati
s dopisem, zZe bude pfijat aZ po provedeni tprav na zakladé pfipominek re-
cenzenttl. Rozsah ptipominek je nékdy zna¢ny, recenzenti ¢asto odhali v§ech-
ny slabiny prace a prvni dojem byva skli¢ujici; nékdy propadate pesimismu,
ze nedostatky svého rukopisu snad nejste schopni viibec odstranit.

Prvni autor by mél postupovat takto:

e pedlivé prostudovat pripominky a rozdélit je do dvou skupin:

o snadno opravitelné, spiSe formdlni, napf. vynechand slova, preklepy,
nedostatky v seznamu literatury aj.;

o zavazné pripominky, dotykajici se podstaty prace, jejiho smyslu, pou-
zité metodiky, designu studie, interpretace vysledkt apod.

e opravit jednoduché ptipominky

e seznamit spoluautory, ptip. i kolegy z daného oboru s pfipominkami za-
vaznéjsiho razu a diskutovat moznou napravu;

e je-li potvrzeno, Ze se recenzent v urcitych bodech myli, vysvétli vedouci
autor svoje stanovisko v doprovodném dopise a trva na ptvodni verzi;

e v pripadé kategorického odmitnuti prace se autor nenecha odradit a na-
bidne praci jinému ¢asopisu za pfedpokladu, Ze je presvédéen o spravnosti
své metody a vysledktl. Rukopis musi byt vSak zcela prepracovan v soula-
du s instrukcemi pro autory v dal$im zvoleném ¢asopise.
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Perneger a Hudelson (2004) shrnuji typické nedostatky rukopisti zasila-

nych do redakci ¢asopist takto:

nejasné vyjadrenti cile prace;

chaoticka struktura (napf. oddil Metody je ,,pfimichdn” do oddilu Vysled-
ky);

text neni zpracovan podle pokynt redakce autortim;

rozsah rukopisu pfesahuje povoleny limit uvedeny v pokynech redakce;
v oddile Uvod je ptilis rozsahly prehled literatury;

oddil Material a metody neni dostate¢né podrobny;

polozky oddilu Literatura jsou zastaralé a vét§ina ¢tenaft k nim nema pti-
stup;

v tabulkach i v textu jsou opakovany tytéz vysledky;

jsou zarazeny tabulky, jez se nevztahuji k hlavnimu tématu préce;

udaje v rukopise jsou nepiesné nebo rozporuplné;

diskuze neobsahuje odpovéd na vyzkumnou otézku;

v oddilu Diskuze se precenuji dopady zjisténych udajti a nezminuji se sla-
bé stranky studie;

rukopis ma lingvistické nedostatky, napt. je psan $patnou angli¢tinou.

Neni vyjimkou, Ze ¢asopisy s vysokym impakt faktorem ptijmou k publi-

kaci jen pétinu az tretinu zaslanych rukopist. Potka-li odmitnuti i vasi praci,
lze se utéSovat tim, Ze osudy mnoha dalsich uchaze¢t o publikaci jsou ob-
dobné. Poucte se z kritickych posudkil svého rukopisu a doporuceni, ktera
jsou v posudcich obsazeny. ,,Zapas“ s recenzenty vam pomtize stat se autorem

vvvvvv

Charakteristika dobré prace

Texty dobrych autorti maji tyto hlavni rysy (Sestdk, 2000):
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obsahuji aktualni a podnétné informace;

jsou zajimavé pro cilovou ¢tenafskou komunitu;

jsou stru¢né a kompaktni, zaméfené na jedno nebo dvé zavazna sdéleni;
je dodrzen vyvazeny pomér mezi délkou jednotlivych oddilii textu;
vyjadfovani je jednotné (stejné jednotky, jména, symboly, zkratky);

jsou prehledné, logicky usporadané a homogenni;

popisy méfeni a pozorovani jsou piesné, nejsou opomijeny kontroverzni
skute¢nosti.



Publikac¢ni etika

Omyl

je ,,zlym snem“ kazdého odborného a védeckého pracovnika, kterého se
muize dopustit i pfi velmi peclivé a svédomité praci (Lock a Wells, 1993; Hu-
$4k, 1994). Omyl se vétsinou da dobfe rozpoznat, poctivy pracovnik ho na-
pravi a v pfipadé potteby se za néj omluvi. Nemusi to ov§em byt pravidlem,
omyl je nékdy spojen s pocitem viny a obavami z nasledki; existuje tendence
omyly zatajovat a k podvodu pak nemusi byt daleko.

Nékteré jevy lze oznadit za nedbalost a necestné jednani, kdy napft. v pu-
blikaci nejsou uvedeni pracovnici, ktefi k ni vyznamné ptispéli, a vysledky
publikované jinymi pracovisti. Autoti nékdy spéchaji s prezentaci vlastnich
zavért, aniz by ¢ekali na posouzeni jejich spravnosti jinymi nezavislymi od-
borniky, odbornymi spole¢nostmi aj.

Plagidtorstvi a podvody

K velmi hrubym predinim proti morélce védce a odborného pracovnika
patti nedovolené plagiatorstvi, které muze mit podobu spiSe nendpadnou, jin-
dy jde o zcela bezosty$né ptivlastnéni cizich myslenek nebo vysledka. O pod-
vodu je mozné mluvit pfi zdmérném zanedbavani a zaml¢ovani uréitych
faktt, napt. Ze pacient uziva Iék, ktery je na seznamu kontraindikaci nebo jeho
vék je mimo stanovené rozmezi pro dany soubor, zaml¢ovani neptiznivych
udinku €k aj. Déle to muze byt nezadouci manipulace s daty (falzifikace),
kdy se nékteré zjisténé hodnoty vynechévaji pro sniZeni variability a zlepSeni
ji o neexistujicich nebo nedokonéenych studiich.

Pokud se autor chce vyhnout plagiatorstvi a nechce byt z néj obvinén,
musi uvést véechny pouzité zdroje. Pfevezme-li cizi pisemny nebo graficky
material véts§iho rozsahu, musi si vyzadat od autora resp. nakladatelstvi povo-
leni, a tak zajistit ochranu autorskych prav.

Pro odhaleni podvodi mohou hodné udélat recenzenti praci zaslanych
do tisku. Pfiznivou skute¢nosti je, Ze recenzent a autor prace zpravidla ne-
znaji svoje jména, coz dovoluje naprosto nezaujaté posouzeni prace. Bohuzel
recenzni ¢innost je obvykle nehonorovana, kterou experti provadéji navic ke
svym ¢etnym povinnostem. Je-li o odbornikovi znamo, Ze je dobrym recen-
zentem, je nad Gnosnou miru zatéZovan mnohymi zadostmi o posuzovani
rukopist. Odhaduje se, Ze takovyto recenzent se nemtize vénovat jednomu
posudku vice nez nékolik hodin. Recenzenti by méli dodrzovat zdsadu, Ze
v ptipadé pochybnosti o spravnosti idaji v predlozené préci by si od autort
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méli vyzadat prislusné originalni zaznamy. JestliZe se autor neozve, pfispéje to
jisté ke kone¢nému zavéru o ,kvalité préce a jejimu odmitnuti.

Jiné etické problémy

Jak poznamenava Sestak (2000), nékteré etické problémy jsou slozité
a mohou kondit az soudnimi spory. Ma pracovnik, ktery prestane byt zamést-
nancem dané instituce, pravo odnést si kopie protokolt svych pokusti? Muze
pokracovat jinde v zapocaté praci a navazat na predchozi vysledky? Kladnou
odpovéd mtize dat samoziejmé pouze byvala instituce, s niZ je nutné dohod-
nout se pfedem o moznosti dalsiho uziti vysledka vyzkumu.

Do publika¢ni etiky také patti, Ze nelze opakované zverejovat tytéz vy-
sledky formou tzv. redundantniho publikovani. Povazuji-li autofi své udaje
publikované in extenso, napf. ve sborniku z konference, za natolik vyznamné,
ze by jesté mély byt obsahem dalsi publikace, je vhodné tyto vysledky prezen-
tovat alespon v jiném formatu a struktufe, napt. misto grafu pripravit tabulku
nebo jiny typ grafu, pouzit jiny zptsob vyjadieni, jinou interpretaci v oddile
Diskuze apod. Podle Sestika (2000) by méli byt autoti vedeni snahou, aby
¢tendf ziskal z nové publikace vice informaci a byl podrobnéji seznamen s vy-
sledky prace, nez tomu bylo v publikaci predeslé.

Je rovnéz neetické publikovat praci se spoluautory, kteti k tomu nedali in-
formovany a pisemny souhlas (Hoschel, 2006).

Predpoklady pro pfijeti prace do tisku

1. Je rukopis zcela v souladu s pokyny redakce ¢asopisu autortim, zejména

abstrakt, ivod a diskuze?

Lze vyjadrit nékolika vétami, co chcete svou praci sdélit?

Nejsou opomenuty odkazy na vyznamnou literatury?

Je zarudeno, ze pisatel neuvadi vysledky, které jiz byly dfive publikovany?

Byla vybrana jen nejdtilezitéjsi literatura, vztahujici se k autorové praci?

Jsou pouzité metody a dosazené vysledky popsany zcela presné a pravdi-

vé? Nejsou zamléovany zavazné skute¢nosti?

7. Prispéli v8ichni uvedeni autofi podstatnym zptisobem k predloZzenému
rukopisu?

8. Neprekryva se prili§ obsah tabulek a grafii s textem? Jsou vSechny tabulky
a grafy citovany v textu?

9. Lze zcela vyloucit jakékoliv ptipadné obvinéni z plagiarismu? Jsou v se-
znamu literatury uvedeny vSechny prace pouzité pti piipravé rukopisu?

A
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10. Nevyskytuji se v rukopise dlouhé, malo srozumitelné nebo zcela zbyte¢né
véty?

11. Neobsahuje rukopis pfemiru frazi a ustalenych réeni?

12. Piecetl praci peclivé — pred koneénym prepisem — odbornik (odbornici),
nezavisly na autorském kolektivu?
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MLUVENA (USTNI) PREZENTACE

Priprava na vystoupeni

Diive nez ptistoupite k ptipravé prezentace, je tieba prostudovat informa-
ce organizatort odborné konference a zjistit povolenou délku prednasky, f6-
rum, na némz ma byt pfedndska prednesena, a technické zdzemi umoziujici
plnohodnotnou prezentaci. V sou¢asné dobé je jiz velmi vzacnym jevem mlu-
vené slovo bez doprovodu prezentace v powerpointu. Konferenéni prednaska
trva obvykle 10 az 15 minut, na diskusi se po¢ita 5 az 10 minut. Pfednasku Ize
rozdélit do tii ¢asti (Sestdk, 2000):

e uvod (asi 10% casu) zahrnuje osloveni posluchac¢t, nazev prednasky,
predstaveni autorii a stru¢ny piehled struktury prezentace;

o hlavni ¢ast (asi 85 % ¢asu) se zabyva vlastnim tématem;

o zavér (asi 5% Casu) shrnuje nejdulezitéj$i poznatky, nastifiuje praktické
dopady sdéleni piipadné orientaci dal$iho vyzkumu. Je vhodné zatadit
podékovani osobam, které daly podnét k pfednésce a pomohly k jejimu
vytvoreni.

Ptipravte si pfiméreny pocet snimkd; napt. kratké desetiminutové sdéleni
jich snese v priimeéru osm az deset, protoZe se pocita priblizné s jednou mi-
nutou komentate k jednomu snimku. Je tteba se vyvarovat snahy sdélit prili§
mnoho a prezentaci zahltit a pfeplnit fakty. Drite se zasady, Ze méné je nékdy
vice. Tlustrace by mély byt jednoduché, znazornujici pouze nejpodstatnéjsi
udaje bez zbytecnych detaild. Grafy maji prednost pred tabulkami a veskeré
popisy na obrdzcich musi byt dobre ¢itelné.

Vlastni vystoupeni
Prednasejici by se mél snazit o dobry mluveny projev, ktery upoutd po-

zornost publika a motivuje nejen k naslouchdni, ale i k premysleni (Malek,
1979).

35



Jak toho dosdhnout?

e Predndsku zdsadné nedist, ale pojmout spise jako komentar k priprave-
nym snimkém.

e Zvolit moderni styl, kdy zasadou jsou kratké véty a jednoduchy jazyk. Je
zvlastni, Ze i mimoradné vyvinuta re¢nicka schopnost je védeckym pred-
naskam na $kodu - krésa re¢i odvadi pozornost od odborného tématu,
které se predndsejici snazi vysvétlit (Selye, 1975, cit. dle Malka, 1979).

e Zvladnout alesponn ¢aste¢né zaklady rétoriky, podle potfeby ménit silu
i vy$ku hlasu, tempo, kldst diiraz na riizna slova ve vété atd. Castou chy-
bou prednasejicich je tichy monoténni hlas. Pfi pouziti mikrofonu se do-
porucuje vyzkouset pied vystoupenim jeho fungovani, aby projev nebyl
ani prili§ tichy, ani nepfiméfené hlasity.

e Udrzet pevnou kostru prednasky; neni nic horsiho, nez kdyz poslucha¢
ztrati souvislosti. Malek (1979) k tomu fika, Ze si vypracoval zpusob jak
tomu zabranit; body, které se v predndsce rozvadéji, jsou uvedeny na
vstupnim snimku; pti pfechodu k dalsi otdzce (tématu) se snimek obje-
vi vzdy znovu s grafickym oznacenim otézky, o které se bude mluvit, po-
sluchag, i kdyz nacas vypne pozornost, ma moznost znovu se zachytit na
osnové prednasky.

e Prednasejici se musi naucit zvladnout trému, kterd byva zpravidla tim vét-
81, ¢im je vétsi auditorium, ke kterému mluvi. Tréma miize bohuzel nazna-
¢ovat nejistotu ve znalosti pfednasené problematiky.

e Ve snaze neztratit kontakt s poslucha¢i by mél byt k nim fe¢nik stéle Ce-
lem. To je v8ak velmi obtiZné, je-li na nékterych konferencich promitaci
platno za jeho zady a potiebuje ukazovat svételnym perem jednotliva mis-
ta snimku. Nejpfirozenéjsi je stat vlevo od platna (vidéno z pozice poslu-
chact), protoze knihu také ¢teme zleva doprava.

e Prednésejici by se mél dostavit do pfednaskové mistnosti nejméné ptl ho-
diny pred zacatkem sekce, aby si vyzkousel pouzivani technickych pomti-
cek (dataprojekci, mikrofon, laserové ukazovatko aj.).

e Predndsejici se béhem svého sdéleni nemusi omlouvat za drobné nedostat-
ky, které se mohou dilem nahody pii prezentaci vyskytnout. Sta¢i vhodné
gesto z repertodru neverbalni komunikace.

Pozadavek na prezentaci prednasky zpaméti neznamena, ze by autor ne-
mél mit po ruce pisemny zaznam komentafe ke snimkiim, ale pti kratsich,
10-15minutovych sdélenich neni ¢as, aby do poznamek nahlédl. Casté na-
hlizeni do poznamek miize vyvolat dojem, Ze prednasejici neni dostate¢né
pripraven (Collins, 2004). Je vSak vyhodné precist si komentai nékolikrat
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jesté pred prednaskou, nejlépe den predem a pokud mozno pred zrcadlem.
Pisemny zdznam komentafe pomuiZze autorovi jednak k plynulému prednesu,
jednak je vybornou pomuckou pii ptipravé pozdéjsi publikace ke stejnému
tématu.

Dobry prednasejici by nemél piipustit prekroceni ¢asového limitu po-
voleného organizatory. Dokonce nejsou vyjimkou prednasejici, ktefi doka-
zi skond¢it pred stanovenym limitem a zanechavaji tak u poslucha¢ti dobry
dojem. Délku trvani prednasky si musi autor vyzkouset jiz pti jeji pripravé
a prislu$né ji zkratit, pfip. upravit, aby nehrozilo prekroceni limitu. Na né-
kterych konferencich je prekroéeni limitu zcela neptipustné, prednasejici je
razné upozornén predsedou sekce, Ze jeho ¢as jiz vyprsel nebo zazni zvonek.
Tento ,,prohfesek muze velmi pokazit dojem z jinak kvalitni pfednasky a bo-
huzel se dlouho uchova v paméti posluchac, nékdy jako jedinad vzpominka
na prednasejiciho. Zjistite-li napt. uz v prvni poloviné pfednasky, Ze planova-
ny ¢as bude asi prekrocen, 1ze nékteré ¢asti vypustit a prednasku skonit v po-
zadovaném terminu. Upozorni-li pfedseda, Ze nezbyva uz zadny ¢as, ptsobi
trapné, musi-li se vynechat cely konec projevu a fe¢ néhle prerusit.

Piekroceni ¢asového limitu prednasky je nepfijemnou chybou a projevem
slabsich organiza¢nich schopnosti a zru¢nosti autora. Navic jde o projev ne-
kolegiality a neslu$nosti vii¢i organizatorim a dal$im prednasejicim, ktery
milze zpusobit ,,rozpad® programu konference, jestlize se soucasné uskutec-
nuje vice sekci (Mesko et al., 2004).

Je a% zaraZejici pozorovat na konferencich potadanych v CR, jak je ,,princip
neprekroceni ¢asového limitu“ ¢asto narusovan, a to nejen mladymi autory,
u kterych by mohly byt omluvou dosavadni malé zku$enosti s pfednasenim,
ale nékdy i velmi zku$enymi star$imi kolegy, coz predstavuje $patny vzor pro
mladsi. Dokonce mezi stalymi castniky konferenci koluje povédomi o né-
kterych re¢nicich, ktefi si udrzuji povést ,,chronickych prekracovateli ¢aso-
vého limitu dlouhymi prfednaskami a predstavuji svym zptisobem ,,postrach®
predsedi sekci, organizatorti i u¢astniki konference.

Diskuze po pfednasce
Tato diskuze muze byt velmi rozmanitd a neni vylouceno, Ze prednasejici
si nebude védét vidy rady s odpovédi. Zde uvadime pouze obecné zasady,

jejichz dodrzovani miiZe zmirnit u za¢inajicich fe¢niki obavy z diskuze (Ses-
tak, 2000; Buchtova, 2006):
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snazte se predvidat dotazy jiz pii ptipravé prednasky;

budte pfedem psychologicky ptipraveni zejména na neptijemné namitky;
méjte vzdy po ruce doplnujici udaje, o nichz si myslite, Zze by mohly byt pii
diskuzi uzite¢né;

nespéchejte s odpovédi, pozadejte o opakovani otazky, nejste-li si jisti, Ze
jste ji dobfe porozumél (porozuméla), zvlasté prednasite-li v cizim jazy-
ce;

odpovidejte promyslené a jednoznacné, stru¢né, jasné a k podstaté véci.
Zacate¢nici maji sklon znovu opakovat jiz pronesené ¢asti svého projevu.
Neobévejte se fici ,nevim®, bude to pfedmétem naseho dalsiho vyzkumu,
pripadné odpovim pozdéji e-mailem apod.;

nezdrzujte dalsi prednasejici a posluchace prilisnym prodluZzovanim dis-
kuse a odkazte ,vytrvalé“ tazatele k osobnimu rozhovoru o prestavce, po-
kud tak jiz dfive neudinil predseda sekce;

nebudte zklamani, kdyZ se v dobé vymezené k diskusi nikdo neptihlasi
s dotazem ¢i poznamkou. MiiZe to byt podnétem k tomu, abyste svoje dal-
§i vystoupeni na konferenci vylepsili jak po odborné, tak vyrazové stran-
ce.

Predpoklady pro kvalitni prednasku

Pied zavére¢nou fazi pripravy prednasky by si autor mél zodpovédét tyto

otazky:
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Je tvod formulovan tak, aby byl navazan kontakt s posluchaci a upoutal
jejich pozornost?

Jsou zarazeny snimky s ndzvem prednasky a autory? Dozvi se posluchaci
jiz na zacdatku, jak bude prednaska ¢lenéna?

Je doprovodnd obrazova dokumentace véetné tabulek a grafti dostate¢né
nazorna, vystizna a srozumitelna?

Neni predndska pretizena detaily?

Neobsahuje prednaska zbyte¢né velké mnozZstvi informaci?

Je zaruceno, Ze nebude prekrocen stanoveny ¢asovy limit?

Jsou na konci prednasky formulovany zavéry tak, aby odpovidaly jejimu
celkovému zaméreni?



Prehledné sdéleni, pozvana (vyZadana) prednaska

Piehlednym sdélenim se na konferenci zpravidla otevird sekce vénovand
naslednym kratkym sdélenim. K jejimu predneseni jsou zvani predni odbor-
nici v dané problematice a pro fe¢nika je vyhodné jiz pti pripravé prednasky
znat alespon souhrny kratkych sdéleni, kterd budou nésledovat. Délka tako-
vé pfednasky muze byt v rozmezi od 20 do 50 minut. Stejné jako u kratkého
sdéleni musi byt dodrZen planovany ¢as a predpoklada se bohatd obrazova
dokumentace.

»Highlight lecture

Ztejmé nejnaro¢néjsi formou prednasky v zavéru kongresu je tzv. ,,high-
light lecture®, ktera shrnuje pokrok v daném oboru na zékladé nejvyznaénéj-
$ich praci prezentovanych na kongresu. Volna interpretace anglického nazvu
znamena, ze by si mél ,,posvitit“ na to nejdtlezitéjsi, co béhem zasedani zazné-
lo. Znamy odbornik povéfeny timto ukolem musi mit v ruce psanou formu
referattl s obrazovou dokumentaci jiz nékolik mésicti pred zahdjenim kon-
gresu. Z tohoto dtivodu vyzyva autory vybranych sdéleni na zakladé abstrakt,
kterd md k dispozici, aby mu dodali pfedem jeden az dva snimky s podrob-
néj$im komentarem ze souboru, ktery budou prezentovat v ramci svého refe-
ratu. Velmi ¢asto tento fe¢nik stravi bezesnou noc, aby objektivné zhodnotil
prubéh konference a podal vystizny piehled o pokroku dosazeném v oboru.

Abstrakt konferen¢ni pirednasky

Mezinarodni, evropska a svétova sympozia, kterych se ac¢astni nékolik sto-
vek az tisic nav§tévnikl, maji vysoké naroky na odbornou uroven prezentace
v podobé prednasek nebo plakatovych sdéleni. Stava se téméf pravidlem, Ze
vysilajici instituce pozaduje aktivni ¢ast na konferenci v podobé prednasky
nebo posteru. Prvnim krokem je vzdy zaslani abstraktu zamyglené prezen-
tace. Nasledny vybér abstrakt se fidi jednak kvalitativnimi parametry, jed-
nak faktem, Ze kazdd konference je ¢asové a prostorové omezena. V dusledku
toho muze byt ptijata jen urcita ¢ast prihlasenych abstrakt, zpravidla to byva
kolem 70 %.
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Vétsina organizatorti konferenci a kongresti v dne$ni dobé vyzaduje tzv.
strukturovany abstrakt, jehoZ vzor byva vystavena na webové strance pfipra-
vované konference. Jedna se o obdobu strukturovaného abstraktu pozadova-
ného u ¢asopiseckych ¢lankda.

Tipy a triky, jak sestavit kvalitni strukturovany abstrakt

Ndzev

e Meél by byt stru¢nym vyjadrenim obsahu abstraktu (,,mini-abstrakt®);

e m¢élo by byt patrno, co duleZitého a nového prace prinasi;

o shriite stéZejni rysy prace a upravujte (zkracujte) tak dlouho, az ziskate vy-
stizny nazev odpovidajici délky. Oblibenou formou je ,,nazev : podnazev®,
umoznujici uvést fakta zdkladni v nazvu a detaily v podnazvu.

Autofi

o Uvad¢jte jen autory, ktef{ se icastnili provedeni prace a jejiho sepsani;

e na prvnim misté je autor, o némz se predpoklada, ze bude praci prezento-
vat; bude-li to néktery ze spoluautort, jeho jméno se podtrhne.

Uvod (vychodisko)

e Informace o soucasném stavu védéni v dané problematice na zakladé sys-
tematické literarni reserse;

e je vhodné zminit sporna mista v dosavadnich znalostech, které prace po-
maha feit.

Cile

o Jaké jsou hlavni myslenky prace? Jakou hypotézu by méla prace ovérit?

o Cim se sdéleni vyznacuje? Je uzite¢né, prakticky pouzitelné nebo védecky
inspirativni?

Materidl, Metody

e Popsat skupinu pacienti resp. respondentd, probandu i hlediska jejich vy-
béru;

e uvést pouzité pristroje, chemikalie, 1é¢iva a ostatni material;

e zminit vSechny pouzité metody véetné statistickych (alespon velmi stru¢-
ny popis);

o zkratky pouzivat jen vyjime¢né a vysvétlit v textu jejich vyznam.
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Vysledky

e Meély by byt uvedeny jen nejdilezitéjsi vysledky, zpravidla ve ¢tyfech nebo
péti vétach, at jiz pozitivni nebo negativni zji§téni. Je vhodné ptipojit pro
orientaci zakladni ¢iselné udaje.

Zavéry

o Pro¢je price zdvazna?

o Jsou dosazené vysledky konkretizovany?;

o Jak prace ptispivé k existujicimu objemu znalosti?
o Jsou dosazené vysledky statisticky vyznamné?

o Jak muze byt prace pfipadné dale rozvijena?

o Jak prace prispivé k existujicimu objemu znalosti?

Nedostatky konferenc¢nich abstrakt

Je-li abstrakt napsan nevhodné az povrchné, mize i zku$enému recen-
zentovi uniknout pfinos prace, kterd m4 jinak zajimavou myslenku a mohla
by byt pro ucastniky konference velmi cennda. Programovy vybor konference,
ktery abstrakta posuzuje a vybira, se soustfeduje zvlasté na tyto ¢asti: cil pra-
ce, materidl a metody, vysledky se zavérem.

Které jsou tedy necastéjsi chyby konferen¢nich abstrakt, jez mohou vést
k jejich odmitnuti?

e popis cilt prace je ptilis§ rozsahly;

e neni presné formulovana hypotéza, kterou chtéla prace ovéfit;

e neni presné uveden pocet jedincti ve sledovaném souboru; v abstraktu se
napt. uvadi, Ze pfi vlastni prezentaci na konferenci bude predloZeno vice
pripadu nez je v abstraktu, hodnotitel se mtize téZko spolehnout, Ze tomu
tak ve skute¢nosti bude;

e neni dostate¢né specifikovana pouzita metodika, v pripadé klinickych po-
kust design studie;

e neni uveden ,zlaty standard®, napi. klinicky chirurgicky, histologicky
nebo laboratorni nalez pouzity pro kone¢nou diagnézu, nebo neni uvede-
na spolehlivost tohoto standardu;

e abstrakt obsahuje jen obecna konstatovani, nikoliv pfesné udaje;

¢ neni uvedeno statistické hodnoceni, ackoliv vzhledem k charakteru studie
je Zadouci;

e zavéry nejsou jednoznaéné;

e neni zminén prakticky dopad (napt. klinicky) dosazeného cile;
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e jsou uvedeny interpretace, které nemaji oporu ve vysledcich studie;
e anglickd verze abstraktu je zejména po jazykové strance natolik nedoko-
nald, Ze je obtiZné porozumét jeho smyslu.

V uvedeném vyctu nedostatk abstrakt zasilanych organizatoram konfe-
rence nejsou uvedeny véechny, ale muze to byt zdkladnim voditkem, podle
kterého si mohou autoti zkontrolovat text abstraktu jesté pred jeho kone¢nym
prepisem a odeslanim.

Komplexni pohled na vyvojové trendy mluveného odborného projevu
nabizi Zahradnik a Herman (2006), ktefi zdtraznuji vyznam vyvazenosti za-
kladnich aspektt dobré prednasky, jimiz jsou obsahova stranka, dokumenta-
ce a forma prednseu.
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PLAKATOVE SDELENI (POSTER)

Jedna se v podstaté o rozsifeny strukturovany abstrakt doplnény obraz-
ky, tabulkami a nékdy seznamem nejdiilezitéjsi citované literatury. Pfiprava
poutavého a odborné fundovaného posteru neni snadnou a jednoduchou
zalezitosti, ale vynalozené usili se vrati v podobé z4jmu odborné vetejnosti
o konkrétni praci autora (autorského kolektivu) (Mesko et al., 2004).

Nejdlezitéjsi zasady pro ptipravu posteru uvadi v piehledu Sesték (2000):

o peclivé proctéte pokyny organizatort konference, zejména tdaje o veli-
kosti a orientaci plochy, ktera bude k dispozici (obvykle 100 x 120 nebo
100 x 150 cm);

e poutavy a vystizny nazev musi byt uveden nejvétsim pismem, u autort
a pracovisté sta¢i pismo mensi;

e zvolte kompromis mezi snahou dit na poster co nejvice textu, graft
a snimku a pozadavkem, aby text byl stru¢ny, pfehledny a pismo a velikost
snimkd byly dostate¢né velké. Jinymi slovy - dileZité je nabidnout ¢tenari
maximum informaci pfi minimélnim rozsahu textové ¢asti (Mesko et al.,
2004);

o zikladem posteru je abstrakt, zpravidla oti$tény ve sborniku nebo ¢asopi-
se;

e doporucuje se piehledné ¢lenéni textu, analogicky jako v ptipadé publika-
ce v Casopise;

o kazdy graf, snimek nebo tabulka musi byt samy o sobé plné srozumitelné
a doplnéné legendou;

¢ jevyhodné mit profesionalni Gpravu posteru s vyuzitim barevného pozadi
a vhodnych fontt pisma.

Komentar k piipravé posteru
Ndzev a autoti
Nazev psany tu¢nym pismem mtiZe byt ve formé otdzky nebo i (negativni)

odpovédi, ¢itelné ze vzdalenosti 3-5m (velikost fontu 50-80 boda). Men$im
pismem jsou jména autort (velikost fontu v bodech 26-40) a nejmensim pis-
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mem je adresa pracovisté. Vlastni text ma byt ¢itelny ze vzdélenosti 1,5-2 m
(velikost fontu 26-40). Zcela nepfipustné je malé pismo napt. o velikosti jen
10-12 bodu. Tradi¢ni barva pisma je ¢erna, ale lze pouzit i tmavé odstiny
modré, zelené a hnédé.

Text

Text musi byt kratky a vécny, jinak existuje riziko, Ze ti¢astnici konference
mu nebudou vénovat pozornost. Doporucuje se maximalné 1000 slov, tj. asi
¢tyfi strany normalizovaného rukopisu. DilezZita je Citelnost sdéleni a jeho
grafické ztvarnéni; stejné jako u klasického plakatu musi byt pro zdjemce
atraktivni a prilakat je k precteni a nasledné vaze. Pocitejte s tim, Ze ¢tendf
vénuje posteru nejcastéji jen 1,5-2 minuty, a to i v ptipadé, Ze by ho mohl
blize zajimat. Dlouhy a souvisly text neni vhodny, je tfeba jej prolozit obrazky
a grafy.

Clenéni textu je do uréité miry obdobné jako u publikace: abstrakt, Givod,
materidl a metody, vysledky, diskuse v¢etné zavért. Abstrakt nemusi byt
v posteru uvadén, pokud je zvefejnény ve sborniku konference nebo publi-
kovany v doprovodném ¢&isle odborného ¢asopisu. Uvod je zpravidla velmi
struény (5-7 vét).

Forma sdéleni

Forma sdéleni mé byt podobna jako u prednasky: na zacatku jasné polo-
Zena a zvyraznéna otazka, v hlavni ¢asti zfetelné formulované a graficky dolo-
zené vysledky a na konci vystizna diskuze se zavéry. Tyto ¢asti by mély byt na
posteru umistény v dosahu o¢i, aby se daly ¢ist pokud mozno ve stoje (Sesték,
pak se nabizi umisténi na hife dostupné misto plochy posteru, tedy spise do
dolni ¢asti. Legenda ke kazdému obrazku musi byt kratka a vystizn4, zde také
musi byt vysvétleny symboly a zkratky.

Grafické uspordddni

Jednotlivé ¢asti posteru se nesmi prekryvat, mély by byt usporddany v blo-
cich, pficem? jeden blok by nemél presahovat ptiblizné 10 fadku. Poster totiz
neni ¢asopiseckym ¢lankem, mél by byt spiSe ,expandovanym abstraktem®
nez ,kondenzovanym ¢lankem® (Mesko et al., 2004).

Mezery mezi jednotlivymi ¢astmi posteru usnadiiuji orientaci ¢tenafe.
Vice zaujme plakat slozeny z rtuzné velkych nez stejnych ploch. Prili$nd ba-
revnost a pfehnana originalita miiZe snizit srozumitelnost posteru a odradit
zdjemce. Doporuceny postup ¢teni posteru lze znazornit velkymi barevnymi
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poradovymi ¢islicemi, propojenim ¢asti textu ¢arami nebo $ipkami. Nejza-
vaznéj8i ¢ast textu byva uprostred a od néj se postupuje do stran ke grafické
dokumentaci. Dilezité informace se mohou zvyraznit tu¢nym pismem nebo
se podtrhnou.

Grafické materidly by mély byt pohodIné viditelné ze vzdalenosti 1,5 az
2 m. Z praktického hlediska se doporucuje umistit grafy na formatu A4. Veli-
kost tabulek by neméla presdhnout 4 sloupce a 6 radku. Klasické ¢lenéni pla-
katového sdéleni je zhruba nasledujici: 20 % plochy zabird text, 50 % obrazky
a tabulky, a 30 % zbyvajici prostor (Mesko et al., 2004).

Zhotoveni

V zasadé existuji dvé moZnosti:

e pripravit jednotlivé ¢asti formatu A4 a7z A3 na mékkém podkladovém
papite (80g), pfipadné nechat zalaminovat a na misté pak aranzovat do
vysledné podoby na pridélenou ndsténku. Je dobré zjistit u organizatort
konference, zda budou k dispozici pomticky pro ptipevnéni (Spendliky,
pripinacky, lepici pasky apod.);

o plakat nechat zhotovit v grafickém studiu jako jeden celek a srolovany ve
specialnim tubusu pfinést na misto urceni. Instalace je pak velmijednodu-
cha a vysledny efekt mnohem vy$si. Doporucuje se nechat zhotovit kopie
posteru ve formatu A4 a umistit v blizkosti nasténky k volnému pouziti
napt. ve schrance.

Vlastni prezentace posteru

Organizatori konference zvetejiuji presné pokyny pro ucastniky postero-
vych sekci, tj. kdy maji byt plakaty instalovany, kdy maji byt pfitomni autofi
a také dokdy maji byt postery odstranény. Priibéh posterovych sekci neni na
riiznych konferencich zcela jednotny. Casto sekce probiha tak, Ze v dobé je-
jiho konani se pohybuje skupina zdjemct od jednoho posteru ke druhému
a u kazdého si vyslechne autorsky komentar s navazujici diskusi. Nékdy se
pozaduje, aby autofi vystoupili v kongresovém sile se struénym souhrnem
(1-5 min.) svého plakatového sdéleni doplnénym jednim az dvéma snimky.
Ztejmé nejméné oblibeny je treti zpusob, ktery by mohl byt nazvan ,témér
zadna organizace® posterové sekce, kdy jsou autofi jen vyzvani, aby v urcité
dobé byli pfitomni u svych panelt a odpovidali v té dobé na pripadné otazky
zéjemcti. Casto véak zdjemci autora u jeho posteru nenaleznou — je napt. za-
ujat diskusi u jinych posterti — a nezbyva, nez mu zanechat vzkaz a navrhnout
osobni setkani béhem konference, pfipadné ho pozdéji kontaktovat e-mailem
nebo dopisem a pozadat o odpovéd na otazky, tykajici se jeho prezentace.
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Nedostatky prezentovanych posteri

Sestédk (2000) upozoriiuje na nejcastéjsi slabé stranky plakdtovych sdé-

leni:

nejednoznaény nebo neatraktivni nazev;

nejasné vymezent cile sdéleni;

nelogicka a neptehledna organizace obsahu;

tézkopadné a nevystizné formulace vét;

pouziti verze ¢lanku pripraveného pro tisk;

dlouhy text psany malym pismem, nevyrazné ¢ernobilé grafy, prili§ po-
drobné a komplikované tabulky, chybéjici legendy ke grafim a tabulkam;
nadmérna barevnost provedeni a nevhodné volena barva pozadi;
umisténi vyznamné textové ¢asti v dolni ¢asti posteru (nutno ¢ist v podre-
pu);

nedostate¢né pripravené aranzma plakdtu a improvizované aranzovani na
panelu.

Srovnani posteru a ustni prezentace

Zajemci o ucast na konferenci dostavaji vétsinou od organizatort dotaz,

zda budou prezentovat pfednasku nebo poster. Rozhodnuti je ¢asto obtizné,
musi se uvazit charakter sdéleni, protoze jsou typy vysledkt vyzkumu, které
je lépe dat na plakat. Je znamou skute¢nosti, Ze mezi Gcastniky konferenci
maji plakdtova sdéleni mensi prestiZ a jejich vyznam je nékdy ponékud pod-
ceflovan.

Jaké jsou tedy charakteristické znaky plakatového sdéleni?
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ve srovnani s pfednaskou umoznuje poster autortim prezentovat naroc-
néj$i a komplikované;jsi data;

ucastniktim konference umoziuje mnohem podrobnéji se seznamit s vy-
sledky préce autort, opakované se k nim béhem konference vracet a délat
si poznamky;

diskuse piimo u posteru jsou zpravidla podstatné bohatsi a méné formal-
ni nez diskuse po ustnim referatu, je mozné diskutovat problémy do vétsi
hloubky;

jsou kladeny mensi naroky na znalost anglic¢tiny resp. jiného ciziho jazyka,
nez v ptipadé mluvené prednasky (tyka se jen diskuse s ucastniky konfe-
rence, bezchybna jazykova troven textu je samoztejmosti).



SLOVO NA ZAVER

Zijeme v obdobi velkého rozmachu informaénich a komunikaé¢nich tech-
nologii, které zejména ve védé a vyzkumu ptinaseji mnoho pozitivniho pro
rychly a efektivni transfer vysledki lidského pozndni. Nejbéznéjsim zptisobem
zvefejiiovani novych informaci stdle ztistava publikovani v ¢asopisech a pre-
zentace na konferencich, at jiz v podobé mluveného slova nebo plakatového
sdéleni. V této souvislosti je na misté si uvédomit, ze by autoti neméli opomi-
jet jazykovou kulturu, tj. Groven jazykového vyjadfovani a péci o jazykovou
stranku ustnich a pisemnych projevii. Na§ narod mize v tomto smyslu nava-
zovat na tradici Prazského lingvistického krouzku a zejména jeho spoluzakla-
datele a vyznamného predstavitele ¢eské strukturalni lingvistiky prof. Viléma
Mathesia (1882-1945). Jeho tvrzeni, Ze ,véta je elementarni promluva sdél-
nd, kterou se mluvéi aktivné stavi k néjaké skutecnosti (Mathesius, 1947),
by mélo vést k zamysleni i v podminkdach soucasné informacéni spole¢nosti.
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